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Entregado por el

TRIBUNAL DE ARBITRAJE PARA el DEPORTE

Reuniéndose la siguiente composición:

Presidente: El señor Efraim Barak, abogado en Tel Aviv, Israel

Mediadores: Dr. Quentin Byrne-Sutton, abogado en Ginebra, Suiza

El señor Ulrich Haas, Catedrático en Zurich, Suiza

Oficinista ad hoc: El señor Dennis Koolaard, Broek op Langedijk, Países Bajos

en el arbitraje entre

UNION CYCLISTE INTERNATONAL (UCI), Aigle, Suiza

Representado por el señor Philippe Verbiest, abogado en Leuven, Bélgica, y el señor Pablo Jiménez de

Parga, abogado en Madrid, España

-Primer Demandante-

y

AGENCIA MUNDIAL ANTIDOPAJE (AMA), Lausana, Suiza

Representado por el señor Jean Pierre Morand, el señor Yvan Henzer, el señor Ross Wenzel, abogados en

Lausana, Suiza y el señor Olivier Niggli,  asesor jurídico de la AMA, abogado en Lausana, Suiza.

-Segundo Demandante -

y

ALBERTO CONTADOR VELASCO, Madrid, España

Representado por el señor Morgan de Mike, abogado en Londres, Reino Unido, el señor Adam Lewis QC,

abogado en Londres, Reino Unido, el señor Antonio Rigozzi, abogado en Ginebra, Suiza y el señor Gorka

Villar, abogado en Madrid, España
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Representado por Dr. Luiz Sanz Hernandez y la señora Carmen Ramos, abogados en Madrid,

-Segundo Demandado-
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I. LAS PARTES

1. La Union Cycliste Internationale (en lo sucesivo: "UCI") es una asociación no gubernamental

de federaciones nacionales de ciclismo reconocida como la federación internacional que

regulan el deporte del ciclismo en todas sus formas, con su domicilio social en Aigle, Suiza.

2. La agencia mundial antidopaje (en lo sucesivo: La "AMA") es el organismo internacional

independiente antidopaje, constituido como una base de derecho privado en el marco de la Ley

suiza con su sede en Lausana, Suiza, y teniendo su oficina central en Montreal, Canadá, que el

objetivo es promocionar, coordinar y supervisar, en una escala internacional, la lucha contra el

dopaje en los deportes en todas sus formas.

3. El señor Alberto Contador Velasco (en lo sucesivo: "El señor Contador" o el "Atleta") es un

ciclista profesional de la categoría elitista y tiene la nacionalidad española. Tiene la licencia

Elite Pro (nº2247396) y es actualmente un ciclista del Saxo Bank Sungard ProTeam.

4. La Real Federación Española de Ciclismo (en lo sucesivo: La "RFEC") es el consejo de

administración del ciclismo en España con oficina central en Madrid, España. La RFEC es un

miembro de la UCI.

II. ANTECEDENTES DE HECHO

5. A continuación es un resumen de los principales hechos relevantes, como se establece sobre la

base de las presentaciones escritas de las partes, los testimonios dado en la comparecencia y

los alegatos.

6. Estos antecedentes y el resumen es hecho para el único propósito de proporcionar una sinopsis

del objeto de litigio. Los detalles adicionales de los alegatos basados en hechos de las partes y

los argumentos legales son examinados, donde relevantes, en las secciones de esta

adjudicación consagrado al resumen de las discusiones de las partes y en el debate legal de las

demandas.

7. El señor Contador, entonces un miembro del ProTeam Astana, participó en el Tour de Francia
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de 2010, una carrera por etapas en el calendario internacional de la UCI que tuvo lugar desde

el 3 de julio al 25 de julio de 2010. El señor Contador ganó el Tour de Francia de 2010.

8. El 21 de julio de 2010, un día de descanso a raíz de la 16ª etapa del Tour de Francia de 2010,

la UCI presentó el señor Contador a un control de dopaje mediante un test de orina con arreglo

a los Reglamentos Antidopaje de UCI (en lo sucesivo: "UCI ADR") entre 20:20 y 20:30 en la

ciudad de Pau, Francia1.

9. El señor Contador confirmó en el formulario de control de dopaje que esta muestra (número de

muestra 2512045) (en lo sucesivo: La "Muestra") había sido recogida de acuerdo con los

reglamentos.

10. La Muestra A del Atleta fue analizada el 26 de julio de 2010 en el Laboratorio autorizado por

WADA para el Análisis del Dopaje, Universidad alemana de Deportes, Colonia de Colonia,

Alemania (en lo sucesivo: El "Laboratorio de Colonia").

11. El 24 de agosto de 2010, la UCI informó al señor Contador por teléfono del descubrimiento

analítico adverso. El señor Contador era también informado de que era suspendido

provisionalmente a partir de la fecha de recibo de la notificación oficial de acuerdo con el

artículo 235 UCI ADR. Además, una reunión fue fijada entre la UCI y el señor Contador el 26

de agosto de 2010.

12. Resultó del certificado de análisis del 19 de agosto de 2010 que la Muestra del señor Contador

(A-2512045) el clembuterol incluido en una concentración de 50 pg/mL. El clembuterol es una

sustancia prohibida clasificada en virtud del artículo S1. 2 (otros anabólicos) de la Lista de

sustancias prohibidas de la AMA de 2010.

13. La reunión del 26 de agosto de 2010 fue fijada para entregar al señor Contador la notificación

oficial del descubrimiento analítico adverso, el paquete completo de documentación del

análisis de la muestra A (Paquete de Documentación A-2512045), la notificación de la

suspensión provisional y también para explicar el proceso de gestión del caso. En esta ocasión,

1 El Tribunal tiene en cuenta que en la decisión recurrida del 14 de febrero de 2011, consta que la prueba de dopaje tuvo lugar al final de la etapa

16ª del Tour de Francia de 2010, a precisamente 19:35. Sin embargo, según la prueba proveída por la AMA, el 21 de julio era un día de descanso

tras la etapa 16. Desde prueba de la AMA puede ser obtenido que la muestra fue tomada entre 20:20 y 20:30, como confirmado por el señor

Contador en su propia declaración.
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el señor Contador pidió la apertura y el análisis de la Muestra B (B-2512045) y admitió la

decisión de que era suspendido provisionalmente. Durante esta reunión, el Atleta explicó que

el origen de la sustancia prohibida debe haber la carne contaminada sido

14. El 8 de septiembre de 2010, en la presencia de los representantes del señor Contador, el dr. De

Boer y el señor Ramos, el análisis de la muestra B tuvo lugar. El resultado del Análisis de la

Muestra B confirmó el resultado de la muestra A.

15. Como consecuencia de la baja concentración de clembuterol encontrada en las Muestras A y B

del señor Contador y el hecho que las muestras que había sido recogido antes del 21 de julio

de 2010 no incluyeron el clembuterol, la UCI, así como la AMA, decidió llevar a cabo una

serie de investigaciones en un intento de entender el descubrimiento obtenido y, en particular,

si el descubrimiento podría indicar que otras violaciones antidopaje podrían haber sido

cometidas aparte de sólo la presencia del clembuterol.

16. Siguiendo la petición de la AMA, el Laboratorio de Colonia volvió a analizar otras tres

muestras de orina proporcionadas por el señor Contador durante el Tour de Francia de 2010.

Las muestras corporales de 22, 24 y el 25 de julio de 2010 mostraron las concentraciones

adicionales de clembuterol de 16 pg/mL, 7 pg/mL y 17 pg/mL respectivamente. Una muestra

de sangre era también tomada del señor Contador en la mañana del 20 de julio de 2010. Esa

muestra de sangre también el clembuterol incluido en una concentración de alrededor de 1

ug/mL.

17. El 30 de septiembre de 2010, el señor Contador dio una conferencia de prensa donde anunció

el descubrimiento de una sustancia prohibida en una de las muestras de orina que había

proporcionado durante el Tour de Francia de 2010.

18. A raíz de la investigación llevada a cabo junto a la AMA (la AMA emitió un informe el 5 de

noviembre de 2010), la UCI concluyó que el archivo incluía una base suficiente para avanzar

con el caso como un antidopaje claro regulan la violación. Por lo tanto, mediante carta del 8 de

noviembre de 2010, y. Con arreglo al artículo 234 UCI ADR, la UCI pidió a la RFEC iniciar

procedimientos disciplinarios contra el señor Contador.

III. PROCESOS ANTE EL CNCDD DEL RFEC



Tribunal Arbitral du Sport TAS 2011/a/2384 UCI v. AlbertoContador Velasco & RFEC- Página 9
Tribunal de Arbitraje para el Deporte TAS 2011/A/2386 WADA v. AlbertoContadorVelasco &RFEC

Traducción automática sin valor legal realizada por www.victortranslator.es

19. En el noviembre de 2010, la aceptación de la documentación presentada por UCI, le condujo al

hecho de que el Comité Nacional de Competición y Disciplina Deportiva (a continuación: El

CNCDD) del RFEC, que sancionó responsabilidades para el procesamiento de este caso son

delegado por la dicha organización internacional, aceptó el inicio del Procedimiento

Disciplinario con número 17/2010 contra el señor Contador, por la infracción alegada con

arreglo al Artículo 21(1) y (2). ADR.

20. El 11 de noviembre de 2010, el juez de instrucción de la RFEC archivó la acusación

correspondiente y el señor Contador era informado en persona de tanto el inicio de los

procedimientos disciplinarios como la acusación.

21. El 26 de noviembre de 2010, el señor Contador comparecía ante el CNCDD de la RFEC.

22. Teniendo en cuenta el gran número de informes expertos técnicos, médicos y científicos

traídos por la defensa del Atleta que fue admitido como prueba, y considerando que estaban en

la contradicción con los informes traídos por la AMA y la UCI, el CNCDD abordaron varias

cartas oficiales a la UCI, la AMA y el Organismo Nacional español de antidopaje para que

puedan llevar a cabo las consideraciones técnicas (no jurídicas) que consideraron convenientes

en lo que se refiere a los informes traídas por el señor Contador.

23. Esta petición de prueba fue respondida con varios informes por el Organismo Nacional

español de antidopaje sobre 23 y el 27 de diciembre de 2010. La UCI, a su vez, remitió una

carta al juez de instrucción el 20 de diciembre de 2010, informando de que no podría cumplir

la demanda al menos hasta el 24 de enero de 2011. El 25 de enero de 2011, la UCI envió un

correo electrónico pedir una ampliación del plazo sine die. La AMA en su lado, el 12 de enero

de 2011, envió una carta al órgano competente que indicó que no se enfrentaría a la demanda

porque no estaba bajo su jurisdicción.

24. El silencio de la UCI y AMA en lo que se refiere a la petición puesto que la colaboración

documental y científica hecha por el CNCDD lideró al juez de instrucción, y más tarde en el

CNCDD para llevar a cabo la investigación preliminar del caso y, respectivamente, para emitir

su decisión únicamente sobre la notificación de los resultados adversos y la prueba presentada

por el Atleta.
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25. El 25 de enero de 2011, el juez de instrucción del CNCDD hizo una proposición al señor

Contador en los términos siguientes:

“De acuerdo con las disposiciones del artículo 297 de ADR, el señor Alberto CONTADOR

VELASCO, Titular de licencia de profesional de élite ningún 2247396, será IMPUESTO UNA

suspensión de licencia PARA UN AÑO tras ser encontrado culpable de la violación de las

normas antidopaje estipuló en el artículo 21.1 y 21.2 del Reglamento antidopaje de UCFs, con

el reconocimiento expreso que ningún defecto significativo o la negligencia fue cometido en

su parte; el período de la suspensión comenzará el 25 agosto de 2010, y concluirá el 26 agosto

de 2011. Esta sanción ha sido impuesta como consecuencia de la presencia de 50pg/ml de

CLEMBUTEROL en el sistema del ciclista, que fue detectado a través de un control de dopaje

realizado por la UCI el julio de 21 del 2010, en la etapa décima sexta del Tour de Francia de

2010.

Con arreglo a las disposiciones del artículo 289.2 de ADR, propongo los resultados

individuales del señor Contador obtenidos en el Tour de Francia de 2010 para ser

descalificado, así como cualesquiera otros resultados obtenidos por el señor Contador después

del julio de 21 del 2010. De acuerdo con el Artículo de ADR, el ciclista correrá con los gastos

de los procesos (...)”

26. El 7 de febrero de 2011, el señor Contador rechazó la propuesta hizo por el juez de instrucción

del CNCDD.

27. El 14 de febrero de 2011, el CNCDD devolvió una decisión según qué el señor Contador fue

absuelto (en lo sucesivo: La Decisión).

28. La motivación de la Decisión puede ser resumida como se indica a continuación:

a. Hay una cierta posibilidad que el clembuterol detectado en la orina del señor Contador

puede ser debido a, en un porcentaje elevado de probabilidades, la ingestión de la carne

contaminada. La concentración extremadamente pequeña encontrada en la Muestra del

señor Contador podría haber estado debido a la contaminación alimenticia y los informes

presentados por la AMA no concluyen fuera esa la posibilidad, sólo considerándola poco

probable. El resto de las posibilidades considerado por la UCI, es decir, la transfusión de
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sangre o la inyección de micro dosis, no debería estar considerada como las causas más

probables del descubrimiento analítico adverso.

b. El señor Contador debería probar que comió carne sino también que esta carne incluyó la

sustancia prohibida y eso la sustancia dicha apareció en el descubrimiento analítico

adverso que se traduce en el inicio del procedimiento contra el señor Contador. Sin

embargo, esta prueba es imposible desde que el elemento de prueba ha desaparecido.

c. Teniendo en cuenta el equilibrio justo y la documentación que descartan la posibilidad que

la presencia de la sustancia prohibida está debido al dopaje voluntario y al uso de los

suplementos vitamínicos, micro dosis o transfusiones de sangre, es considerada que la

ingestión de carne contaminada es la más el motivo fundado para el descubrimiento

analítico adverso. De hecho, el CNCDD confía en los siguientes elementos: Pocos

controles realizados en animales con relación al ganado total de la Unión Europea,

devolviendo los informes de la Unión Europea inconcluyentes; todas las pruebas dirigidas

sobre el señor Contador antes del 21 de julio de 2011 eran negativas; la concentración muy

baja de clembuterol encontrada en la Muestra del señor Contador que impide el efecto de

la prestación de realce de deportes de.

d. Es obvio que la dieta de un atleta incluye productos cárnicos periódicamente y su ingestión

en la Unión Europea tiene que ser considerado segura. Por lo tanto, es posible pensar que

el señor Contador no sabía o sospechó, incluso ejercitar el máximo, la prudencia, que

comió carne contaminada con una sustancia prohibida. Además, no puede impedir a un

atleta comer carne. El CNCDD confiado en la adjudicación en el TAS reconoce 2009 de

TAS /UN/ITF de 1926 v. Richard Gasquet y 2009 de TAS /UN/AMA de 1930 v. ITF y

Richard Gasquet

e. Además, el CNCDD insiste en que la extremadamente pequeña cantidad encontrada no ha

mejorado la prestación deportiva, que en días anteriores los descubrimientos en las

muestras eran negativos, que ninguna transfusión de sangre fue localizada en el pasaporte

biológico del Atleta y que experimentó docenas de análisis durante la estación, todas ellas

con descubrimientos negativos.

f. Todo esto llevó al CNCDD de la RFEC a la conclusión de que, con una probabilidad
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fantástica, el test positivo era una consecuencia de comer comida contaminada, y este

hecho no puede ser considerado un comportamiento despreocupado, debido a los hechos

ya explicados.

IV. PROCEDIMIENTOS ANTES DEL TRIBUNAL DE ARBITRAJE PARA EL DEPORTE

29. En marzo de 2011, la UCI interpuso una apelación ante el Tribunal de Arbitraje para el Deporte (en

lo sucesivo: “TAS”) contra el señor Contador y la RFEC con respecto a la Decisión con arreglo a la

edición de 2010 del código de arbitraje deportivo (en lo sucesivo: El “Código”).

30. En su declaración de apelación, la UCI nombró a dr. Quentin Byrne-Sutton, abogado en Ginebra, Suiza,

como mediador.

31. El 29 de marzo de 2011, la AMA interpuso una apelación ante TAS contra el señor Contador y la RFEC

con respecto a la Decisión con arreglo al Código. En su declaración de apelación, la AMA nombró a Dr.

Quentin Byrne-Sutton como mediador.

32. El 29 de marzo de 2011, la UCI, a raíz de la sugerencia de la oficina de la corte del TAS, aceptada

tener un calendario procesal establecido para facilitar la resolución de la disputa en el plazo

proporcionada por el Artículo R59 del Código y antes del principio del Tour de Francia de 2011. La

UCI pidió lo siguiente:

a) los procedimientos del recurso TAS 2011/A/2384 UCI v. Contador y RFEC y TAS

2001/A/2386 WADA v. Contador y RFEC son consolidados desde ellos ambos

afectan a la Decisión;

b) el plazo para la UCI y la AMA para archivar sus escritos de apelación son establecida el

18 de abril de 2011;

c) el plazo para los Demandados para presentar sus respuestas son enviado el 16 de mayo de

2011;

d) una comparecencia son programada durante la semana del 6 de junio de 2011.
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33. El 30 de marzo de 2011, la AMA informó a la oficina de la corte del TAS que aceptó el calendario

propuesto por la UCI.

34. El 31 de marzo de 2011, la Oficina de la Corte del TAS suspendió el plazo para la UCI para archivar

su escrito de apelación pendiente un acuerdo de las partes o una decisión del Presidente de la

División del Arbitraje de las Apelaciones del TAS, o su Diputado, sobre los asuntos de la

consolidación y del calendario procesal.

35.  El 1 de abril de 2011, el señor Contador aceptó la consolidación de los procedimientos del recurso

TAS 2011/A/2384 UCI v. Contador y RFEC y TAS 2001/A/2386 AMA v. Contador y RFEC. Con

respecto al calendario procesal, el señor Contador no se opuso al hecho de que los Demandantes

presentan sus escritos de apelación a más tardar el 18 de abril de 2011 siempre que sea concedido una

ampliación de tiempo de 54 días del recibo de los escritos de apelación para presentar su respuesta. De

hecho, el señor Contador alegó que una ampliación tal correspondida a la cantidad de tiempo que la

UCI había sido concedida para presentar su escrito de apelación (54 días del recibo del historial

completo de la RFEC). El señor Contador también indicó que "sería vano intentar fijar una fecha de la

comparecencia en una fase incipiente tal de los procesos".

36. El 1 de abril de 2011, la RFEC informó a la oficina de la corte del TAS que aceptó la

consolidación de los casos TAS 2011/A/2384 UCI v. Contador y RFEC y TAS 2001/A/2386 AMA

v. Contador y RFEC. Con relación al calendario procesal, la RFEC indicó que reconoció que los

escritos de apelación de los demandantes son presentados a más tardar el 18 de abril de 2011

siempre que sea concedida una ampliación de su plazo para presentar la respuesta. La RFEC

también consideró que una fecha de comparecencia será fijada una vez las respuestas sean

presentadas.

37. El 4 de abril de 2011, la UCI archivó su posición con respecto a la petición del señor Contador del

1 de abril de 2011. Consideró que su calendario procesal sugerido era razonable y justo y por lo

tanto objetado con la petición del señor Contador. La UCI alegó que el calendario procesal tiene

que estar sobre la base de la fecha en la cual presentó su declaración de apelación, es decir, el 24

de marzo de 2011. Según la UCI, si el plazo por la UCI son fijado el 18 de abril de 2011 y el plazo

por el señor Contador el 16 de mayo de 2011, dicha voluntad haber tenido cuatro semanas de

presentar su respuesta y la UCI habría tenido menos de cuatro semanas para archivar su escrito de

apelación. Sin embargo y a pesar de lo dicho anteriormente, la UCI consideró que el señor
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Contador podría ser concedido más tiempo que hasta el 16 de mayo de 2011 para presentar su

respuesta siempre que esa respuesta sea presentada 10 días antes de la comparecencia. La UCI

recordó que es importante tener los procesos concluidos ante el Tour de Francia de 2011.

38. El 4 de abril de 2011, la AMA consideró que la petición del señor Contador relativa a la

clasificación de su respuesta no podría ser aceptada a medida que consideró que bajo el calendario

procesal propuesta por la UCI, el señor Contador ya tendría un mes lleno para preparar su

respuesta. En este respeto, la AMA lo indicó reconocida para archivar su escrito de apelación antes

del vencimiento de su plazo (el 26 de abril de 2011). Sin embargo, y a pesar de que la presente

posición, la AMA indicó que no se opondría a una ampliación del plazo para presentar las

respuestas tras 16 de puede 2011 siempre que las respuestas sean presentadas al menos 10 días

antes la comparecencia y la comparecencia es programada antes de a mediados de junio de 2011

de forma que un conceder la lata son devuelta ante el Tour de Francia de 2011.

39. El 4 de abril de 2011, a raíz del acuerdo de las partes, la oficina de la corte del TAS informó de que

ambas apelaciones serán consolidadas y comparecer ante el mismo Tribunal. Además, la oficina

de la corte del TAS informó a las partes de que todas sus cartas en el calendario procesal fueron

remitidas al Presidente de la División del Arbitraje de Apelaciones del TAS, o su Diputado, para

que una decisión deba ser tomada en este respeto.

40. El 5 de abril de 2011, la oficina de la corte del TAS informó a las partes de que el vicepresidente

de la División de Arbitraje de Apelaciones del TAS había decidido fijar el plazo para los escritos

de apelación de los Demandantes el 18 de abril de 2011, es decir, una ampliación de 14 días para la

UCI y una reducción de 6 días para la AMA. Además, el vicepresidente de la División de Arbitraje

de Apelaciones del TAS había decidido que puesto que las partes no concordaron en un calendario

procesal completo, será para el Tribunal, una vez constituido, para decidir sobre la ampliación

pedida de los demandados del plazo para presentar las respuestas.

41. En la misma carta, la oficina de la corte del TAS invitó a las partes, para evitar cualquier dificultad

con la organización de la comparecencia, a indicar cualquier fecha(s) entre 6 y el 17 de junio de

2011 en las cuales no estarían disponibles.

42. El 11 de abril de 2011, ambos Demandantes proporcionaron a la oficina de la corte del TAS las

fechas en las cuales no estarían disponibles para una comparecencia entre 6 y el 17 de junio de
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2011.

43. El 11 de abril de 2011, el señor Contador informó a la oficina de la corte del TAS que los

Demandados nombraron conjuntamente al Prof. Ulrich Haas, Catedrático en Zurich, Suiza, como

mediador.

44. En la misma carta, el señor Contador indicada que es imposible para él proporcionar cualesquiera

fechas en las cuales estaría disponible para una comparecencia, en una fase incipiente tal.

45. El 11 de abril de 2011, la RFEC confirmó que los Demandados nombraron conjuntamente a Prof.

Ulrich Haas como mediador. La RFEC también recordó que consideró que era prematuro, en esta

etapa, para fijar una fecha de la comparecencia.

46. En otra carta del mismo día, la RFEC pidió que el Dr. Byme-Sutton, mediador nombrado por

los Demandantes, revela el número de casos en los cuales fue nombrado por una organización

antidopaje o cualquier otra parte que actuaron contra una persona acusada de haber cometido

una violación antidopaje desde la promulgación del código mundial antidopaje (en lo sucesivo

el "CMA"), y el número de casos en los cuales fue nombrado a un mediador de TAS por una

parte representada por el Asesor para la AMA o de dicho bufete.

47. El 12 de abril de 2011, la oficina de la corte del TAS escribió a las partes que les recordaron

provisionalmente que con arreglo a su carta el 5 de abril de 2011, el TAS no pretendió fijar la

fecha de la comparecencia en esta etapa pero únicamente para informarse acerca de la falta de

las partes durante el período entre 6 y el 17 de junio de 2011 para reducir el número de fechas

del candidato, para invitar a las partes a guardar las fechas y para informar a los testigos

potenciales y los expertos en consecuencia. Los Demandados eran recordados nuevamente que

esas fechas son fechas provisionales sólo y que pueden ser canceladas dependiendo de las

circunstancias del procedimiento. Por consiguiente, las partes debían provisionalmente

reservar las siguientes fechas para una comparecencia en Lausana: 7 8-9 y el 13 de junio de

2011.

48. El 18 de abril de 2011, la oficina de la corte del TAS enviada a las partes que los formularios

de "Aceptación y Declaración de Independencia" completada y firmada por el dr. Byme-

Sutton y Prof. Haas.
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49. El 18 de abril de 2011, tanto la UCI como la AMA archivó sus respectivos escritos de

apelación.

50. El 20 de abril de 2011, con arreglo al Artículo R54 del Código, y en nombre del vicepresidente

de la División de Arbitraje de Apelaciones de TAS, la oficina de la corte del TAS informó a

las partes que el Tribunal designó que el presente asunto fue constituido por:

 El señor Efraim Barak, el abogado en Tel Aviv, Israel, como Presidente;

 Dr. Quentin Byrne-Sutton, abogado en Ginebra, Suiza; y

 El señor Ulrich Haas, Catedrático en Zurich, Suiza, como mediadores.

En esa etapa, el documento no ha sido transferido al Tribunal.

51. El 26 de abril de 2011, el señor Contador presentado ante el TAS una petición para el reto del

nombramiento del dr. Byme-Sutton, con arreglo al Artículo R34 del Código.

52. El 27 de abril de 2011, la oficina de la corte del TAS concedió a la UCI, AMA y la RFEC un

plazo de 5 días para hacer comentarios sobre la petición archivada por el señor Contador. El

mismo plazo fue concedido a los miembros del Tribunal para proporcionar su posición.

53. El 28 de abril de 2011, el Consejo del señor Contador informó a la oficina de la corte del TAS

que consideró que los escritos de apelación de los Demandantes fueron recibidos por él el 26

de abril de 2011 y no el 21 de abril de 2011, dado que los escritos de apelación fueron

entregados en la hora local de Londres de 22:30 el 21 de abril de 2011, es decir, durante las

vacaciones de Semana Santa, y recibidos por un guardia de seguridad que no es un empleado

del bufete del asesor del señor Contador.  Por lo tanto, si es considerado que la fecha de recibo

de los escritos de apelaciones es el 21 de abril de 2011, el señor Contador pedido una

ampliación de cinco días para presentar su respuesta, para ser sumado a la ampliación que

pidió previamente en su carta del 1 de abril de 2011.

54. El 4 de mayo de 2011, ICAS devuelto su decisión sobre la petición para el reto que rechazan

el señor reto de Contadora contra el nombramiento de Sutton de dr. Byrne archivado el 26 de

abril de 2011.

55. El 4 de mayo de 2011, el documento ha sido transferido al Tribunal.

56. El 10 de mayo de 2011, El Tribunal emitió su decisión sobre las peticiones de los demandados

de una ampliación de presentar sus respuestas, concediéndolas hasta el 27 de mayo de 2011.

Además, el Tribunal rechazó una petición de divulgación desde la RFEC y solicitó las partes
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para reservar provisionalmente las fechas del 6, 7, 8, 15 y 16 de junio de 2011 para la

celebración de una comparecencia.

57. El 11 de mayo de 2011, la AMA informó a la oficina de la corte del TAS de que estaría

disponible para una comparecencia el 6, 7 y 8 de junio de 2011. Para el 15 y 16 de junio de

2011, la AMA indicó que no sería conveniente dado que algunos de sus representantes y los

testigos no podrían asistir. Además, así como su correspondencia, la AMA archivó el

testimonio de un anónimo/testigo protegido como se anunció en su escrito de apelación, así

como una sugerencia de las modalidades de su examen.

58. El 16 de mayo de 2011, la RFEC indicó que es imposible para ella determinar una fecha en

esta etapa, antes de la clasificación de las respuestas por los Demandados, debido a la extensa

prueba pericial producida por los Demandantes y los argumentos objetivos y legales éstos

obtenidos en sus escritos de apelación. La RFEC consideró que bajo esas circunstancias, una

ampliación de su plazo para presentar su respuesta probablemente será pedida. Sin embargo,

la RFEC indicada que estaría disponible sólo el 15 y el 16 de junio de 2011.

59. En la misma fecha, el señor Contador, sobre la base del hecho de que la prueba presentada de

los Demandantes no previamente sometida en los procedimientos en primera instancia,

presentó una "Petición para mayor información" e indicó que no podría avanzar con la

preparación de su respuesta hasta recibo de la información buscada. El señor Contador por lo

tanto pidió que el plazo para la clasificación de su respuesta es suspendida pendiente

divulgación de la información buscada. Con respecto a las fechas de las comparecencias, el

señor Contador indicó que no está disponible para asistir a ninguna comparecencia el 6, 7 y 8

de junio de 2011 debido a la falta de uno de sus testigos clave, de su asesor judicial suizo y su

Asesor español.

60. El 18 de mayo de 2011, el Tribunal decidió que la petición del señor Contador para suspender

el plazo de la clasificación de su respuesta fue negado, en esta etapa. Esta decisión estuvo

sujeta a reconsideración después de que el Tribunal emitiera su decisión con relación a la

petición del señor Contador para mayor información.

61. El 19 de mayo de 2011, el Tribunal convocó a las partes a una comparecencia para ser

celebrado el 6, 7 y 8 de junio de 2011, y en caso necesario el 15 y 16 de junio de 2011. El

Tribunal indicado que adaptará las disponibilidades de las partes y de sus testigos/expertos.

Además, las partes debían presentar todas las peticiones adicionales y definitivas de

divulgación que pueden tener a más tardar el 23 de mayo de 2011, excepto para excepcionales
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circunstancias.

62. El 19 de mayo de 2011, la AMA informó a la oficina de la corte del TAS que proporcionaría,

así como la UCI, al señor Contador con la información que pidió (excepto por una de las

peticiones debido a razones de confidencialidad, sin embargo aceptándo una solución

alternativa). Además, la AMA reconoció que era poco probable que las partes estarían

preparadas para una comparecencia en junio de 2011 teniendo en cuenta la petición del señor

Contador para mayor información. La AMA señaló que debería la comunicación de los

fonogramas que los documentos pedidos ser retrasada, no se opondría a un aplazamiento de la

comparecencia.

63. El 20 de mayo de 2011, la UCI confirmó que aceptó facilitar la información solicitada por el

señor Contador en su petición para mayor información, excepto de una de las peticiones, en la

medida que esa información está disponible para ello o puede ser obtenida. La UCI indicada

que facilitaría esa información lo antes posible, para permitir la comparecencia en junio de

2011. La UCI indicada que facilitaría esa información lo antes posible, para permitir la

comparecencia en junio de 2011. A este respecto, la UCI subrayó que uno de los documentos

pedidos podrían haber sido pedidos a partir del 8 de septiembre de 2010 y que, por lo tanto, el

tiempo requerido para producir ese documento no puede ser invocado para ampliar el plazo

para la clasificación de la respuesta del señor Contador o para aplazar la comparecencia.

64. En la misma fecha, la RFEC envió una carta a la oficina de la corte del TAS que pidió que el Tribunal

reconsidera su decisión sobre las fechas de comparecencia ya que, a medida que deseó recordar que el

Tribunal, la RFEC no estaba disponible el 8 de junio de 2011.

65. El 24 de mayo de 2011, la UCI proveyó que una parte de la información pidió por el señor Contador en

su pedir para mayor información de 16 de puede 2011 e indicó tan que facilitaría la información de

remaining lo antes posible.

66. El 25 de mayo de 2011, a raíz de una petición de las partes, una conferencia fue celebrada entre el

Presidente del Tribunal, en nombre del Tribunal, y las partes. Durante esta conferencia, lo siguiente fue

acordado:

a) La comparecencia programada en el 6, 7 y 8 de junio de 2011 es cancelada.

b) La comparecencia será fijada provisionalmente el 1, 2 y 3 de agosto de 2011.

c) El Tribunal fijará los plazos para el alegato de las respuestas de los demandados y de las

partes para presentar cualesquiera solicitudes provisionales una vez la UCI haya facilitado
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la información restante solicitada por el señor Contador en su petición para mayor

información del 16 de mayo de 2011.

67. El 26 de mayo de 2011, el Tribunal pidió a la UCI y los Demandados que proporcionara a su posición

con respecto a la petición de la AMA con respecto al testigo protegido y las modalidades de su

interrogatorio.

68. En la misma fecha, la UCI informó a la oficina de la corte del TAS que no tenía ninguna objeción a la

petición de la AMA con respecto al testigo protegido.

69. El 30 de mayo de 2011, todas las partes confirmaron su disponibilidad para una comparecencia el 1, 2 y

3 de agosto de 2011, y las partes fueron convocados por la oficina de la corte del TAS el 31 de mayo de

2011.

70. Ambos Demandados presentaron sus comentarios sobre la petición de la AMA con respecto al testigo

protegido, oponiendose a esa petición. El 3 de junio de 2011, la AMA presentó observaciones

complementarias en este asunto. El 5 de junio de 2011, el señor Contador respondió a las observaciones

complementarias de la AMA y repitió su petición que el interrogatorio del testigo protegido sea

declarado inadmisible. El 7 de junio de 2011, la UCI también presentó comentarios adicionales sobre

este asunto que siguieron las cartas del señor Contador del 31 de mayo y el 5 de junio de 2011.

71. El 26, 27 y 30 de mayo y el 6 de junio de 2011, la UCI facilitó la información restante solicitada por el

señor Contador en su petición para mayor información del 16 de mayo de 2011 y para la cual los

Demandantes se pusieron de acuerdo.

72. El 6 de junio de 2011, el señor Contador preparó un resumen relativo a su petición para mayor

información, resumiendo puntos en los cuales no se puso de acuerdo con las posiciones de los

demandantes.

73. El 7 de junio de 2011, el señor Contador entabló pleito por una traducción de petición relativa a algunos

de los documento sujeta a escrito de apelación de la AMA el 8 de junio de 2011, la AMA respondida a

la petición del señor Contador y presentó voluntariamente una de las traducciones solicitadas. Será

fijado provisionalmente el 1, 2 y 3 de agosto de 2011.

74. El 8 de junio de 2011, el señor Contador presentó alegatos adicionales relativos al asunto del testigo

protegido y su petición de traducción.

75. El 16 de junio de 2011, el Tribunal emitió las siguientes principales direcciones a las partes:

a) La AMA fue concedida hasta el 20 de junio de 2011 para proporcionar el elemento 4 de la

petición del señor Contador para mayor información. La petición adicional del señor
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Contador con respecto a uno de los artículos de su petición para mayor información fue

rechazada.

b) La AMA fue concedida hasta el 2 de julio de 2011 para proporcionar una traducción de los

documentos que presentó en otro idioma que el inglés.

c) El señor Contador y las respuestas de la RFEC serán presentadas a más tardar el 23 de

junio de 2011.

d) Las partes pensaban explicar su posición en una orden de procedimiento propuesta para el

interrogatorio del testigo protegido a más tardar el 20 de junio de 2011 dado que el Tribunal

consideró que la identidad de ese testigo era importante.

76. El 20 de junio de 2011, la UCI indicada, con relación al testigo protegido, que lo dejó a la AMA y los

Demandados para ponerse de acuerdo sobre una solución. Además, la UCI informó al TAS de que la

producción del artículo pedido mencionada en el apartado anterior dependió de los consentimientos

para ser obtenido y que, por lo tanto, actualizaría el TAS.

77. El señor Contador, también en la misma fecha, pidió una ampliación del plazo para presentar su

respuesta hasta el 7 de julio de 2011 dado que está confiando en 25 declaraciones del testigo y/o los

informes de expertos. Además, el señor Contador no aceptó la modalidad propuesta del Tribunal de

interrogatorio del testigo protegido.

78. En la misma fecha, la AMA informó al TAS de que el artículo pedido será presentado tan pronto como

todas las autorizaciones serán proporcionadas. Además, la AMA indicó que se puso de acuerdo con el

señor Contador no que tradujo ciertos documentos y que, a reserva de instrucciones contrarias,

presentaría las traducciones convenidas en el plazo fijadas mediante el Tribunal. AMA también objetada

a la orden de procedimiento sugerida para el interrogatorio del testigo protegido. Finalmente, la AMA

objetada a cualquier clasificación de las respuestas de los demandados más allá del 30 de junio de 2011.

79. El 21 de junio de 2011, el Tribunal decidido, sobre la base de AMA y los alegatos del señor Contador,

para conceder una ampliación hasta el 4 de julio de 2011 para los Demandados para presentar sus

respuestas. El Tribunal también indicado que hará sus resoluciones tras el asunto del testigo protegido a

su debido tiempo.

80. El 23 de junio de 2011, el señor Contador pidió al Tribunal encargarle a la AMA presentar la
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información que ya previamente pidió, a más tardar el 24 de junio de 2011, a 15:00 (CET). La

razón para esta petición era que a pesar del acuerdo de AMA para prestarle ayuda al señor

Contador con respecto a los datos relacionado con ABP, esa ayuda no era proporcionada hasta

esta fecha.

81. El 27 de junio de 2011, a raíz de la falta de voluntad de las partes por ponerse de acuerdo en la

solución propuesta por el Tribunal en el proyecto de la orden específica de procedimiento del

16 de junio de 2011 relacionada con la posibilidad de aceptar el testimonio del testigo

protegido, el Tribunal pidió que la AMA presentara una declaración anónima firmada del

testigo que detalló las razones para las cuales considera necesarias las medidas de protección

pedidas.

82. El 28 de junio de 2011, la AMA y la UCI confirmó la lista de las personas que participará en la

comparecencia de 1,2 y el 3 de agosto de 2011. Además, la AMA respondió a la petición del

señor Contador del 23 de junio de 2011 proporcionando los datos solicitados así como

comentarios específicos y suposiciones.

83. El 1 de julio de 2011, el señor Contador pidió una nueva ampliación del plazo para presentar

su respuesta hasta el 8 de julio de 2011 como una parte significativa de la prueba que pretendió

presentar no podría ser concluido a más tardar el 4 de julio de 2011.

84. En la misma fecha, el Tribunal decidió conceder a los Demandados una última y final

ampliación hasta el mediodía de 8 de julio de 2011 hora local para presentar sus respuestas. El

Tribunal, en consideración al hecho de que junto con esta ampliación final que los

Demandados hubieron recibido, en total, un período de más de setenta días para presentar sus

respuestas, informó a los Demandados de que ningunas extensiones ulteriores serían

concedidas.

85. El 1 de julio de 2011, la RFEC presentó su respuesta.

86. El 4 de julio de 2011, la AMA presentó junto al TAS que las traducciones pidieron por el

Tribunal el 16 de junio de 2011.

87. El 8 de julio de 2011 el mediodía, el señor Contador presentó su respuesta. En su respuesta, el

señor Contador solicitó información adicional.

88. En la misma fecha, la AMA presentó una declaración adicional del testigo protegido,
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conforme a lo solicitado por el Tribunal, explicando por qué consideró necesitar protección.

89. El 11 de julio de 2011, el señor Contador presentó su respuesta a la carta del 8 de julio de 2011

con respecto al testigo protegido, llegándo como conclusión a la inadmisibilidad de la prueba

de esto el testigo protegido. Por otra parte, el señor Contador pidió que la identidad del testigo

protegido son revelada y que recibe la orden de presentar la prueba en persona durante la

comparecencia.

90. El 13 de julio de 2011, los Demandantes explicaron su posición con respecto a la petición del

señor Contador para mayor información del 8 de julio de 2011. La UCI consideró que esa

petición iba dirigida a la AMA. Dicha ofreció respuestas a cada una de las peticiones del señor

Contador.

91. El 15 de julio de 2011, tras considerar todos los alegatos de las partes con respecto al asunto

del testigo protegido, el Tribunal decidió denegar la petición de la AMA para escuchar a ese

testigo de manera protegida. Las partes eran informadas de que las bases para esta decisión

serían proporcionadas en el presente laudo.

92. El 22 de julio de 2011, la AMA pidió que una segunda vuelta de alegatos están autorizadas a

abordar ciertos asuntos específicos evocados por los Demandados en sus respuestas (la teoría

de la transfusión y la probabilidad de carne contaminada con clembuterol en Europa),

indicando un nuevo calendario procesal (los Demandantes para presentar escritos

complementarios en esos asuntos específicos a más tardar el 22 de agosto de 2011 y los

Demandados para presentar sus respuestas a esos escritos suplementarios en 35 días a raíz del

recibo de los escritos de los demandantes), y que la comparecencia de 1 2 y el 3 de agosto de

2011 son aplazados. La AMA indicó que todas las otras partes confirmaron su acuerdo a esas

peticiones.

93. El 25 de julio de 2011, el Tribunal decidió denegar las peticiones del señor Contador para

mayor información del 8 de julio de 2011, considerando que los documentos pedidos no

existían o que las explicaciones buscadas podrían ser abordadas en la comparecencia.

94. En la misma fecha, las partes eran informadas de que el Tribunal no se opuso al nuevo

calendario procesal propuesto por unanimidad por las partes. El Tribunal tomó nota de las

condiciones rodeando la petición del aplazamiento de la comparecencia y aconsejó las partes

que no tenía ninguna objeción particular contra ninguna de ellas. El Tribunal señaló asimismo
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que la existencia de un intercambio segundo de alegatos escritos puede permitir a una

reducción significativa del número de testigos por comparecer. El Tribunal también propuso a

las partes para celebrar las audiencias entre 1 y el 4 de noviembre de 2011 siempre que el

segundo intercambio de alegatos sea concluido a finales de septiembre de 2011.

95. El 27 de julio de 2011, la AMA informó al TAS, en nombre de sí mismo y la UCI, que los

Demandantes no refutarían ciertos hechos alegados por el señor Contador en su respuesta

relativos a compra de la carne y el consumo de esa carne por el señor Contador y algunos de

sus compañeros de equipo.

96. El 28 de julio de 2011, la UCI indicada que estaría disponible para celebrar unas audiencias

entre 1 y el 4 de noviembre de 2011. La AMA también indicó que estaría disponible en esas

fechas excepto por uno de sus expertos y pidió que ese experto son sustituido por otro experto,

el jefe del mismo laboratorio.

97. En la misma fecha, el señor Contador indicó que no estaría disponible para una comparecencia

entre 1 y el 4 de noviembre de 2011 debido al hecho de que dos de sus expertos principales no

estarían disponible en esas fechas. El señor Contador sin embargo indicó que estaría

disponible entre 20 y el 24 de noviembre de 2011.

98. La RFEC no proporcionó ninguna respuesta en lo que se refiere a su disponibilidad sobre las

fechas propuestas de comparecencia en noviembre de 2011.

99. El 29 de julio de 2011, el Tribunal confirmó que estaría disponible para celebrar unas

audiencias entre 21 y el 24 de noviembre de 2011.

100. El 2 de agosto de 2011, la AMA indicó que ella no estarían disponible para una

comparecencia en las nuevas fechas propuesta por el Tribunal debido al carencia de sus

Consejos y un experto principal. Ni la UCI ni la RFEC proporcionó cualquier respuesta en lo

que se refiere a su disponibilidad. El 3 de agosto de 2011, la AMA indicó que estaría

disponible para asistir a una comparecencia entre 28 y el 30 de noviembre de 2011.

101. El 18 de agosto de 2011, la AMA informó al TAS que las partes habían aceptado celebrar las

audiencias desde el mediodía de 21 de noviembre de 2011 hasta el mediodía de 24 de

noviembre de 2011. La AMA también indicó que los Demandantes no pretendieron cuestionar

partes de la prueba del señor Contador relacionadas con los suplementos. Finalmente, la AMA

indicó que las partes necesitaron un plazo adicional para presentar sus listas de los expertos y
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testigos así como un apartado indicativo de comparecencia.

102. El 22 de agosto de 2011, el Tribunal fijó las fechas de las comparecencias desde el mediodía

de 21 de noviembre de 2011 hasta el mediodía de 24 de noviembre de 2011 y concedidas a las

partes un plazo hasta el 9 de septiembre de 2011 para presentar ante el TAS sus listas de los

expertos y testigos así como un apartado indicativo de comparecencia.

103. El 22 de agosto de 2011, la AMA presentó su escrito suplementario.

104. La UCI no presentó ningún alegato adicional.

105. El 9 de septiembre de 2011, la AMA informó a la oficina de la corte del TAS que los

Demandantes no cuestionarían las declaraciones del testigo de los fabricantes/licenciantes de

los suplementos proporcionados por el equipo de Astana a sus ciclistas. La AMA también

indicó que las partes podrían proporcionar sus listas de los expertos y testigos y un apartado

indicativo de comparecencia el 20 de septiembre de 2011.

106. El 14 de septiembre de 2011, la UCI archivada, con el TAS, un documento que era en un

principio pedida por el señor Contador en su petición de divulgación del 16 de mayo de 2011

pero que sólo se encontró públicamente disponible el 2 de septiembre de 2011.

107. El 19 de septiembre de 2011, el señor Contador escribió a la oficina de la corte del TAS que

lo informó que los Demandantes habían reconocido que su plazo para presentar su respuesta al

escrito suplementario de la AMA es ampliado hasta el 4 de octubre de 2011.

108. El 20 de septiembre de 2011, el señor Contador indicó que las partes estaban cerca de

ponerse de acuerdo en la lista de los testigos/expertos y el apartado de comparecencia y que

pidieron a que el plazo que presentara esa lista y el apartado son ampliado al 23 de septiembre

de 2011.

109. El 23 de septiembre de 2011, las partes presentaron un apartado provisional de

comparecencia. Las partes indicaron que no estaban de acuerdo en la necesidad para celebrar

reuniones privadas de los expertos y que presentarían alegatos a este respecto para ayudar al

Tribunal a tomar una decisión sobre este punto.

110. El 27 de septiembre de 2011, las partes presentaron la lista de los testigos/expertos que

estarían asistiendo a la comparecencia en persona o por tele - o videoconferencia. Las partes
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también presentaron un apartado provisional modificado de comparecencia.

111. El 29 de septiembre de 2011, el señor Contador pidió una ampliación de 10 días para

presentar sus alegatos adicionales, es decir, hasta el 14 de octubre de 2011, e indicó que los

Demandantes no se opusieron a esa petición. Por lo tanto, el Presidente del Tribunal, mediante

carta fechada el 30 de septiembre de 2011, confirmó esa ampliación.

112. El 13 de octubre de 2011, el señor Contador pidió una ampliación adicional hasta el 19 de

octubre de 2011 para presentar sus alegatos adicionales debido al hecho de que seguía

esperando dos informes de expertos que eran aún no completados.

113. El 14 de octubre de 2011, el Presidente del Tribunal decidió para conceder excepcionalmente

esa ampliación. Sin embargo, las partes eran aconsejadas que esa ampliación era la final y que

ningunas extensiones adicionales serían concedidas.

114. El 19 de octubre de 2011, el señor Contador presentó su segunda alegación por escrito.

115. La RFEC no presentó ningún alegato adicional.

116. El 25 de octubre de 2011, el señor Contador presentó una carta ante el TAS que afirmó su

postura con respecto a la utilidad de tener la conferencia privada de expertos durante el día

primer de la comparecencia para limitar los asuntos en litigio con respecto a la teoría de la

transfusión de plasma para ser debatido con respecto al día segundo de la comparecencia.

117. El 2 de noviembre de 2011, los Demandantes presentaron su postura con respecto a la

conferencia privada de expertos, concluyendo que prefieren directamente el interrogatorio de

los expertos ante el Tribunal, incluso mediante la conferencia entre expertos "pública".

118. El 4 de noviembre de 2011, el Tribunal decidió denegar la petición de los demandados de

conferencia privada de expertos.

119. El 8 de noviembre de 2011, el señor Contador pidió a AMA que presentara una aclaración en

lo que se refiere al testimonio del señor Javier Lopez, dado que ninguna prueba fue traída por

este testigo. Finalmente, el señor Contador pidió a TAS que permitiera a los expertos de las

partes involucrarse en un debate abierto delante del Tribunal y las partes durante su tiempo

asignado de examen.

120. El 9 de noviembre de 2011, la AMA presentó una descripción general del testimonio del
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testigo arriba mencionado y alegó que la clasificación de declaraciones del testigo no es

obligatoria ante el TAS, y que no había necesidad de ser más específico. Además, la AMA

aceptó la propuesta del señor Contador de los expertos de las partes a involucrarse en un

debate abierto delante del Tribunal, cada una de las Partes y el Tribunal que estuvieron

autorizadas a hacer cuestiones a los expertos durante esos debates.

121. El 11 de noviembre de 2011, el señor Contador archivó una aclaración de su objeción contra

la comparecencia del testigo de la AMA y expresó su preocupación que la nueva prueba podría

ser presentada por este testigo y expresó su objeción en ese aspecto.

122. En la misma fecha, la AMA presentó su posición en la comparecencia de su testigo y aclaró

su argumento que había representado de acuerdo con el Código.

123. En la misma fecha, el Tribunal presentó un apartado provisional modificado de

comparecencia que tenía en cuenta los asuntos evocados por el señor Contador en su carta del

8 de noviembre de 2011. El Tribunal también decidió autorizar la comparecencia del señor

Javier Lopez bajo la condición que la AMA proporciona un resumen breve de la pericia

esperada /dictamen del experto del testigo. Finalmente, las partes fueron informadas de la

intención del Grupo de oír a los expertos en conferencias de los expertos, durante los cuales

todos los expertos que abordaron el mismo asunto estarían presentes.

124. La RFEC, el señor Contador, la AMA y los órdenes de procedimiento devueltos debidamente

firmados de la UCI el 10, 11, 11 y 14 de noviembre de 2011 respectivamente

125. El 15 de noviembre de 2011, la AMA presentó un resumen breve del testimonio esperado del

señor Javier Lopez como pedido por el Tribunal el 11 de noviembre de 2011.

126. El 16 de noviembre de 2011, el señor Contador presentó un historial de noticias

recientemente publicado al cual el Atleta pretendió referirse durante el transcurso de la

comparecencia. Este asunto era tratado con a medida que un prolegómeno importan el primer

día de la Comparecencia.
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V.  ALEGATOS DE LAS PARTES

127. Esta sección de la adjudicación no incluye una lista exhaustiva de las discusiones de las

partes; su objetivo es proporcionar un resumen de la sustancia de los principales argumentos

de las partes. Al considerar y resolver las demandas de las partes en esta adjudicación, el

Tribunal ha explicado y considerado cuidadosamente todas las presentaciones hechas y prueba

aducidas por las partes, lo que incluye los alegatos y argumentos no mencionados en esta

sección v. de la adjudicación o en el debate de las demandas bajo la sección VI.

A. UCI (PRIMER DEMANDANTE)

128. En su declaración de apelación del 24 de marzo de 2011, la UCI indicó sus objetivos de la

apelación:

 teniendo la decisión refutada anulada y reformada,

 teniendo el señor Alberto Contador Velsaco sancionado de acuerdo con las normas

antidopaje de UCFs.

129. En su escrito de apelación del 24 de marzo de 2011, la UCI hizo los siguientes petitorios:

 “Para poner aparte la decisión refutada;

 Para sancionar al señor Contador con un período de suspensión de dos años que empiezan

en la fecha de la decisión del Tribunal;

 Para afirmar que el período de suspensión provisional desde el 26 de agosto de 2010 hasta

el 14 de febrero de 2011 será ingresado en contra del período de suspensión;

 Para descalificar el señor Contador desde el Tour de Francia de 2010 y para descalificar

cualesquiera resultados posteriores;

 Para condenar al señor Contador a pagar a la UCI una multa por valor de 2 '485 '000 euros

además del 70 % de la parte variable de su contrato de imagen;

 Para condenar al señor Contador a pagar a la UCI los costes de la gestión de resultados

por la UCI, es decir, 2 '500 CHF;
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 Para condenar al señor Contador a pagar a la UCI el coste del análisis de muestra de B, es

decir, 500 euros;

 Para encargarle al señor Contador y RFEC rembolsar a la UCI el cargo de la oficina de la

corte de CHF500. -;

 Para condenar al señor Contador y RFEC conjuntamente a pagar a la UCI una

contribución a los gastos incurridos con la UCI con relación a estos procesos, lo que

incluye honorarios de los expertos y abogados”.

130. Los hechos y argumentos legales como expone en el escrito de apelación de  UCFs  del 18

de abril de 2011, puede ser resumida como se indica a continuación:

 La UCI considera que ha cumplido con su carga de la prueba estableciendo a un grado de

más satisfacción cómoda que el señor Contador cometió una violación antidopaje, dado

que sus muestras A y B presentaron una sustancia prohibida, el clembuterol, que no es una

sustancia umbral. El señor Contador no refuta la presencia de esa sustancia en sus

Muestras.

 El señor Contador debe garantizar que ninguna sustancia prohibida se introduce en su

organismo y es responsable de cualquier sustancia prohibida presente en sus muestras

corporales. Según la UCI, el señor Contador, para tener cualquier sanción eliminada, debe

establecer (i) cómo la sustancia prohibida entró en su sistema y (ii) que no soporta

ninguna culpa o negligencia. Para tener su período de suspensión reducido, el señor

Contador, en lugar de lo dicho anteriormente (ii), debe probar que no soporta ninguna

culpa significativa o negligencia. No es la carga de la UCI que sugiere posibles vías de

ingestión o que aparece cuán probables cualquiera de los posibles vías de ingestión podría

ser. Es, por el contrario, la carga del señor Contador para demostrar que su tesis de

contaminación de la carne es correcta o, al menos, que es probable el más que cualquier

posible vía de ingestión y que tiene más probabilidades de haber ocurrido que de no haber

ocurrido.

 El señor Contador no prueba de manera positiva que la carne que afirma haber comido

estaba contaminada y, por lo tanto, que debe probar en un equilibrio de probabilidad que

la carne contaminada era la fuente de la presencia del clembuterol,
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 La vía de ingestión única posible del clembuterol propuesta por el señor Contador y el

hecho de que esa vía de ingestión es materialmente posible y puede explicar así la

presencia de la sustancia prohibida no es suficiente para satisfacer el estándar de

equilibrio de probabilidad, el señor Contador tiene que demostrar que esta posible vía de

ingestión tiene más probabilidades de haber ocurrido que de no haber ocurrido, en

comparación con la probabilidad de cada una de las vías de ingestión posibles. Por lo

tanto, según la UCI, el señor Contador no ha cumplido con su carga de la prueba.

 Al evaluar la verosimilitud de la contaminación de la carne como el origen de la presencia

del clembuterol en las Muestras del señor Contador, los elementos contextuales tienen que

ser tenidos en cuenta como el problema del dopaje en la carrera profesional del ciclismo,

la ausencia de problemas de la contaminación de la carne en Europa occidental y en

particular en España en los recientes años, y las estadísticas de AMA según la cual de 250

descubrimientos analíticos adversos de clembuterol señalado entre 2008 y 2010, 18 de los

cuales en ciclismo, excepto por lo que se refiere a algunos recientes casos de atletas que

han consumido la carne en China o México, la contaminación de la carne nunca ha sido

probado. En este contexto, es más probable que un ciclista da positivo en el test de

clembuterol a causa de una práctica de dopaje en vez del resultado del consumo de carne.

 Además, el señor Contador era un miembro del equipo Once en 2003 y del equipo Liberty

Seguros desde 2004 a 2006. Ambos equipos fueron gestionados por el señor Manolo Saiz

que está actualmente siendo procesado ante el juzgado de lo penal español por su

implicación clara en el “caso Puerto”. En el período desde 2003 a 2006, algunos

compañeros de equipo del señor Contador fueron identificados por haber las violaciones

antidopaje cometido. Por lo tanto, la declaración del señor Contador ante el CNCDD que

siempre ha sido rodeado por la gente que rechaza categóricamente el dopaje es incorrecto.

 En la posibilidad de una contaminación de la carne, UCI declara que la AMA hizo

investigación exhaustiva en el origen de la carne que el señor Contador afirma haber

comido el 20 y el 21 de julio de 2010 y en la posibilidad que esta carne podría haber sido

contaminada con el clembuterol.

 El señor Contador no resultó pero debería resultar que ingirió la carne específica que

remite para la contaminación de la carne y que esa carne incluía la sustancia prohibida. A

este respecto, la UCI se refiere a informes que afectaban a la carne específica que el señor

Contador considera como contaminada, que concluyó que ninguna contaminación con el
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clembuterol participa. Esos informes fueron pedidos por la AMA y uno de los informes

fue redactados por el Departamento de Sanidad y Consumo del Gobierno Vasco: Todo lo

que concierne a la posibilidad de rastreo de la carne específica el señor Contador se refiere

a la contaminación de la carne comprada el 20 de julio de 2010.

 Además, el uso del clembuterol para los animales que hace engordar es prohibido

estrictamente por la legislación europea y los estrictos controles están establecidos sobre

animales. En España, el uso del clembuterol en animales es un delictivo acto. Un informe

de la Unión Europea para 2008 muestra ese de 41,740 las muestras destinatarias y

presuntas en todas las categorías animales, no había ninguna muestra no complaciente

para el clembuterol en Europa y el clembuterol no es utilizado. La "carne incriminada" por

el señor Contador cumple la legislación en España y en la Unión Europea.

 Por consiguiente, sobre la base de lo dicho anteriormente, la UCI concluye que la

probabilidad que el señor Contador comió una porción de carne contaminada con

clembuterol es prácticamente cero y no puede ser aceptado por un balance de la

probabilidad que la contaminación de la carne es el origen de la presencia del clembuterol

en la Muestra del señor Contador.

 La UCI sostiene además que es posible que el clembuterol encontrado en la orina del

señor Contador fue infundido por un componente de la sangre, en particular plasma, que

fue contaminado con el clembuterol y que este vía de administración es más probable que

una ingestión de carne contaminada. Los compañeros de equipo de Astana del señor

Contador fueron dados positivo en el test de transfusión de sangre homóloga durante el

Tour de Francia de 2007 o inmediatamente después de este acontecimiento. El Dr.

Ashenden, miembro del Grupo de expertos del pasaporte biológico de UCPs , tras analizar

los parámetros del señor Contador disponibles swasw 2005 a 2010, fundar que los

parámetros de la sangre del señor Contador durante el Tour de Francia de 2010 no eran

normales, aunque ninguna manipulación de sangre puede ser probada de manera positiva.

Además, una concentración extremadamente alta de ftalatos (los aditivos utilizados para

fabricar productos de plástico como las bolsas utilizados para la sangre en

almacenamiento y los componentes en sangre) fueron encontrados en la muestra de orina

del señor Contador el 20 de julio de 2010, el día antes de que la Muestra fuera recogida.

La concentración de ftalatos encontrada en la muestra del señor Contador el 20 de julio de
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2010 es muy alta que la concentración máxima encontrada en estudios conducida por la

AMA - el laboratorio atribuido de Barcelona. Esta concentración también es diez veces

más alta que la concentración máxima encontrada en las otras muestras del señor

Contador recogida durante el Tour de Francia de 2010. Según el Dr. Hans Geyer, el jefe

de estudios del Laboratorio de Colonia, esa concentración está conforme a una

concentración considerada posterior a una transfusión de sangre.

 Es posible que el clembuterol encontrado en la orina del señor Contador fue ingerido con

un suplemento alimenticio contaminado y que esta vía de ingestión es más probable que

una ingestión de carne contaminada. Esa probabilidad resulta del uso generalizado de los

suplementos alimenticios en deportes, la incidencia de suplementos alimenticios

contaminada con sustancias prohibidas, lo que incluye el clembuterol, el uso de los

suplementos alimenticios en Astana el equipo durante el Tour de Francia de 2010 y el

hecho que no hay ninguna prueba que el señor Contador no utilizó otros suplementos

alimenticios que los utilizados por el resto del equipo, y la ausencia de investigación por

el señor Contador de esta vía de ingestión.

 Como una conclusión, la UCI afirma que la posibilidad de una ingestión de carne

contaminada como el origen de la presencia del clembuterol en la orina del señor

Contador es prácticamente nula. La probabilidad de esta posibilidad es más pequeña y

como mínimo no mayor que la probabilidad de cualquiera de las otras posibilidades

hablada como la infusión de un componente contaminado de la sangre o la ingestión de un

suplemento alimenticio contaminado. Incluso si uno aceptara que la contaminación de la

carne es la posibilidad más probable, luego el señor Contador aún falló al establecer esa

contaminación de la carne tiene más probabilidades de haber ocurrido que de no haber

ocurrido. Por lo tanto, el señor Contador falló al establecer por un balance de las

probabilidades cómo la sustancia prohibida entró en su sistema y no logró demostrar que

él no soporta ninguna culpa o negligencia o ninguna culpa significativa o negligencia, y

debería ser sancionada con un período de dos años de suspensión, con todas las

consecuencias sujeta a esa sanción.

B.        AMA (SEGUNDA DEMANDANTE)
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131. En su declaración de apelación del 29 de marzo de 2011, la AMA hizo los siguientes petitorios:

1. “La Apelación de AMA es admisible.

2.  La Decisión Apelada emitida el 14 de febrero de 2011 por la Competencia de RFEC y Comité

Nacional de Competición y Disciplina Deportiva en cuanto al señor Alberto Contador Velasco

es desestimado.

3. El señor Alberto Contador Velasco es sancionado con un período de dos años de suspensión

que empiezan en la fecha en la cual el laudo de TAS entra en vigor. Cualquier período de

suspensión, servido por el señor Alberto Contador Velasco antes de la entrada en vigor del

laudo de TAS, será ingresado en contra del período total de suspensión en ser servido.

4. El señor Alberto Contador Velasco es descalificado del Tour de Francia de 2010 con toda la

pérdida incluida de consecuencias resultantes de cualesquiera medallas, puntos y precios.

Además, todos los resultados competitivos obtenidos por el señor Alberto Contador Velasco

desde el 21 de julio de 2010 a través del comienzo del período aplicable de suspensión serán

descalificados con toda la pérdida incluida de consecuencias resultantes de cualesquiera medallas,

puntos y precios.

5. WADA es concedida un laudo para los costes”.

132. El 18 de abril de 2011, en su escrito de apelación, la AMA afirmó que los hechos y argumentos

legales que dio lugar a la apelación. Los argumentos de la AMA pueden ser resumidos como se

indica a continuación:

 La presencia del clembuterol, una sustancia prohibida sin umbral, fue detectada en las muestras

A y B del señor Contador por el Laboratorio de Colonia. El señor Contador no refuta el

descubrimiento analítico adverso y, por lo tanto, la infracción de las normas antidopaje por el

señor Contador es establecida y la AMA ha cumplido con su carga de la prueba. Para tener el

período de suspensión reducido o eliminado, el señor Contador debe resultar cómo la sustancia

prohibida entró en su sistema en un balance de las probabilidades.

 El balance de los vínculos de criterio de probabilidad que el atleta tiene la obligación de

convencer al Tribunal que la incidencia de las circunstancias en las cuales el atleta depende es

más probable que su ausencia.

 En varias ocasiones, el TAS se enfrentó a los casos de carne contaminada en la cual rechazó los

alegatos de los atletas. El presente caso discrepa desde otros casos donde los atletas han
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resultado que es frecuente encontrar carne contaminada con el clembuterol (por ejemplo China)

y que la probabilidad de contaminación de la carne era elevada ya que todos los otros atletas

que comieron la carne incriminada también dieron positivo en el test de clembuterol. Esto no es

el caso en Europa y en el caso del señor Contador.

 El CNCDD no aplicó el balance del criterio de probabilidad correctamente a medida que

consideró que la contaminación alimenticia era establecida porque  ninguna explicación

contraria era supuestamente probada. El CNCDD colocado de hecho la carga de la prueba tras

la organización antidopaje en lugar de tras el atleta.

 La AMA considera que en un balance de la probabilidad, es más probable que la causa del

descubrimiento analítico adverso no es contaminada la carne dado que (i) el riesgo de carne que

fue contaminada con el clembuterol es casi inexistente en Europa, (ii) ciclistas del equipo de

Astana dieron positivo en un test al clembuterol, y (iii) un programa de dopaje tiene más

probabilidades de ser la causa del descubrimiento analítico adverso en vez de la carne

contaminada, teniendo en cuenta las indicaciones derivadas de los parámetros de sangre del

señor Contador y también el alto nivel de los ftalatos detectada en una de sus muestras que es

compatible con una transfusión de sangre.

 Para que el señor Contador pueda explicar en la medida necesaria de la prueba el origen de la

sustancia prohibida, necesitaría satisfacer el Tribunal que (i) comió la carne incriminada al

tiempo relevante y que (ii) esa carne fue contaminada a un nivel compatible con el resultado

analítico encontrada en su orina. La AMA está dispuesto a aceptar cómo la carne incriminada

llegó al señor Contador pero no está seguro, teniendo en cuenta la prueba presentada, que el

señor Contador comió realmente esa carne. En cualquier caso, la AMA indica que no puede

aceptar la premisa que la carne fue contaminada.

 El clembuterol es prohibido estrictamente por Europa en cría de ganado. La legislación de

aplicación en España (i) mantiene a sin dar aviso la prueba en todas las etapas de la cadena de

producción, (ii) requiere registros detallados y los mecanismos de identificación para ser

mantenido por los agricultores, veterinarios de matadero y puntos de venta al por menor del

mismo modo, y (iii) impone sanciones draconianas en caso de incumplimiento.

 Sobre la base de la cantidad de clembuterol presente en la muestra corporal del señor Contador,

la carne ingerida habría tenido que haber sido contaminado a un nivel significativamente por

encima de los mínimos niveles de detección en la Unión Europea en el contexto de los

Residuos Nacionales que Supervisan los Planes en los Estados Miembros, la mayor parte de los
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probablemente alrededor de diez veces los residuos permitidos del máximo limitan bajo los

reglamentos de Comunidades Europeas. Estos niveles de contaminación significan que el

animal relevante tendría que haber sido matado inmediatamente o poco después de la

administración de la última dosis de clembuterol, que convierte en poco el sentido lógico como

el animal no se beneficiaría de la sustancia y el agricultor aumentaría su riesgo de ser cogido a

través de las evaluaciones rutinarias y aleatorias e inspecciones.

 El informe de la Unión Europea llamado del personal de la comisión de la Unión Europea en la

Aplicación de Residuos Nacionales que Supervisan los Planes en los Estados Miembros en

2008 (el Informe de la UE de 2008) es la prueba concreta de la rareza extrema del uso del

clembuterol en cría de ganado en Europa. De las 41,740 muestras a través de todo el animal

relevante escribe a máquina que era analizado específicamente para agonists de beta, los

muertos y vivos, habían sólo dos muestras no complacientes, ambas en los Países Bajos y

tampoco implicando clembuterol. Además, la probabilidad que un hecho reconocido bovina en

Europa sería contaminado con el clembuterol a un nivel capaz de ser detectado sería el por

ciento de 0.0042. El porcentaje real de un pedazo bajo la carne bovina comprado en un punto

de venta al por menor en Europa que son contaminado con el clembuterol es sustancialmente

menos que el nivel mencionado anteriormente.

 Un análisis de los informes equivalentes de los años anteriores revela que España ha tenido sólo un

caso positivo de clembuterol desde entonces y como 2004, en 2006. Estos informes también

muestran una tendencia decreciente marcada en términos de contaminación beta agonista en las

muestras bovinas destinatarias.

 Esas estadísticas son sólo suficientes para concluyen, según la AMA, que la posibilidad que una

porción de de hecho reconocido de carne se proveyó de Europa es contaminadas con el

clembuterol es insignificante.

 Las estadísticas a nivel regional en España confirman que la contaminación de clembuterol es

extremadamente poco probable en las regiones relevantes de País Vasco y Castilla y León (dónde

la carne incriminada vino desde y fue comprada). En Castilla y León, las cifras oficiales revelan

que entre 2006 y 2010, no un solo positivo de clembuterol ha ocurrido de 7,742 muestras bovinas.

En el País Vasco, entre 2006 y 2009, ninguna prueba de positivo de clembuterol ha ocurrido de

396 muestras bovinas. Las autoridades Vascas relevantes también escribieron a AMA el 12 de

abril de 2011 que lo informó que no había ningún caso de positivo de clembuterol en 2010 en el

País Vasco. Por lo tanto, desde una perspectiva estadística, la probabilidad en los últimos varios
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años en España que una bovina es contaminada con el clembuterol está cerca del cero.

 La AMA insiste en el hecho de que no debe resultar, según las estadísticas, que no hay una sola

pieza de carne contaminada en Europa, España o el País Vasco. Es de hecho para el señor

Contador para demostrar que no es más probable que la carne que comió estaba contaminada con

clembuterol.

 Incluso si la AMA no tiene obligación de demostrar cómo la sustancia prohibida se introdujo en el

organismo del señor Contador, afirma que varias indicaciones, a la luz del entorno del señor

Contador, los valores mostradas en el análisis de sus varios parámetros de sangre y la existencia de

otros posibles argumentos de dopaje, demostran que el descubrimiento analítico adverso podría

bastante de forma factible ser el resultado de la solicitud de métodos de dopaje.

 Entre 2008 y 2010, 18 casos de descubrimientos analíticos adversos de clembuterol fueron

señalados al ciclismo, convirtiéndolo en el tercer deporte la más impactado del deporte. Además, el

señor Contador, según la AMA, ya ha sido mencionado en el contexto del dopaje en el pasado. En

las investigaciones criminales del "Puerto", sus iniciales fueron encontradas en algunas notas

escritas a mano de Dr. Fuentes y una confesión fue hecha por uno de sus ex compañeros de

equipo. Entre 2001 y 2006, el señor Contador compitió por varios equipos gestionado por el señor

Manolo Saiz que participaba profundamente en el caso "Puerto" y que está actualmente

enfrentando se a cargos penales contra él en España. El actual gerente del señor Contador del

equipo Saxo Bank Sungard admitió haber las drogas que potencian el rendimiento utilizado

durante su profesión. Muchos anterior o varios actuales compañeros de equipo del señor Contador

han sido prohibidos por dopaje.  El equipo anterior del señor Contador, Astana, está actualmente

bajo investigación criminal en Francia desde que las jeringuillas y otro material de la transfusión

fue encontrado durante el Tour de Francia de 2009. Todos los elementos arriba mencionados

ilustran que ese argumento de dopaje tiene más probabilidades de haber causado el descubrimiento

analítico adverso que la contaminación de la carne.

 El Dr. Ashenden analizó los parámetros de sangre del señor Contador desde 2005 a través de

2010, teniendo en cuenta 55 resultados de la sangre, y encontró que los valores de reticulocito del

señor Contador recogidos durante el Tour de Francia de 2010 eran atípicos y lo contrario a lo que

habrían sido esperados. Con respecto a la concentración de hemoglobina, el Dr. Ashenden

concluye que los valores del señor Contador durante el Tour de Francia de 2010 eran más alto que

normales, en comparación con sus valores en los previos años. La AMA concluye que incluso

aunque estos valores no evidencian por rastros de transfusión o manipulación, esos valores no son
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conformes a los valores normales del señor Contador y son difíciles de reconciliar con

modificaciones fisiológicas. Así, proporcionan indicaciones que estarían conformes al dopaje de la

sangre.

 Una concentración elevada de ftalatos después de que la transfusión de sangre haya sido mostrada

en varios recientes estudios. El día antes de que diera positivo en un test al clembuterol, el señor

Contador proporcionó otra muestra probada por el Laboratorio de Colonia que incluía una

concentración extremadamente alta de ftalatos en comparación con los estudios gestionada por la

AMA, atribuyó el Laboratorio de Barcelona o a otras concentraciones encontradas en otras

muestras recogidas durante el Tour de Francia de 2010. El máximo de ftalatos del señor Contador

está conforme a los datos obtenido después de una transfusión de sangre. WÁDA concluye que la

presencia fortuita del clembuterol y de una concentración extremadamente alta de ftalatos en dos

muestras diferentes recogidas en dos días consecutivos, en un momento cuando el Tour de Francia

de 2010 había alcanzado su ímpetu, tiene más probabilidades de ser la consecuencia de la

manipulación de sangre en vez de de un orden extraordinario de dos acontecimientos atípicos y

fortuitos inconexos.

 La AMA también afirma que los rastros de clembuterol encontrado en las muestras del señor

Contador están conformes a una transfusión al plasma contaminado con clembuterol. Es

concebible para la AMA que el plasma habría sido contaminado con un suficientemente gran

cantidad del clembuterol para desencadenar el descubrimiento analítico adverso.

 En sus conclusiones finales, los asesores para la AMA también hicieron referencia a la

jurisprudencia (TAS 2010 /UN/2308) en el que supuestamente un Tribunal de TAS confió en el

hecho que un Atleta tenía las incongruencias en sus valores de la sangre, aunque en los umbrales

reguladores, como prueba para condenar a un atleta de una infracción de las normas antidopaje.

 Otro argumento verosímil es que el hallazgo analítico adverso resulta de una contaminación a

través de un suplemento alimenticio. El clembuterol es precisamente una de las sustancias que

pueden ser encontradas en suplementos alimenticios. El señor Contador admitió que utilizó los

suplementos alimenticios del equipo. La AMA considera que no es verificable ya sea que el señor

Contador tomara otros suplementos alimenticios o que los suplementos alimenticios de su equipo

no eran demostrados estar no contaminados. La AMA por lo tanto afirma que tiene más

probabilidades de dar positivo en un test como la consecuencia del uso de un suplemento

alimenticio en vez de como consecuencia del consumo de ingestión de carne contaminada en

Europa.
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 La AMA concluye afirmando que el señor Contador no estableció, sobre un balance de la

probabilidad, cómo la sustancia prohibida entró en su sistema. Por lo tanto, un período de dos años

de suspensión se aplicará al señor Contador, con todas las consecuencias sujeto a esa sanción.

133. El 22 de agosto de 2011, la AMA presentó sus alegatos adicionales en la teoría de la transfusión

y la probabilidad de carne contaminada con clembuterol en Europa que pueden ser resumidos

como se indica a continuación:

 La teoría de la transfusión es perfectamente posible de una perspectiva farmacocinética. La AMA

se basa en un informe preparado por su Director de Departamento de Ciencias sobre la base de

las suposiciones objetivas razonables, validada por un desarrollador y fabricante de clembuterol y

por un experto farmacocinético independiente.

 La retirada de glóbulos y plasma para más tarde la transfusión durante una competencia es una

actual práctica de dopaje por vía sanguínea al ir en bicicleta.

 A raíz de una transfusión de clembuterol contaminó el plasma, las concentraciones de

clembuterol en orina pueden alcanzar el nivel encontrado en las muestras del señor Contador. El

nivel de clembuterol encontrado en la muestra del señor Contador es compatible con varios

argumentos alternativos de clembuterol que medican, retirada de sangre y reinfusion posterior de

plasma.

 Los Documentos De trabajo del Personal de la Comisión Europea de los Residuos

Nacionales que Supervisan el muestreo de los planes no es aleatorio pero destinatario y

sobrestimarán necesariamente al tipo cierto de contaminación, sus pruebas puesto que beta

agonista son capaces de detectar el clembuterol.

 Ha habido una tendencia descendente significativa en el número de casos de contaminación de

clembuterol en España. En particular, no ha habido ningún caso de contaminación de clembuterol

entre 2007 y 2009.

 La ex probabilidad de apuesta de una prueba de carne bovina en Castilla y León que

produzcan un positivo para el clembuterol es del 0.0065 % o 1 de cada 15,485. En el período

entre 2006 y 2010, del casi 8,000 pruebas en beta agonistas se deslizan por esta región de

España, nada haber cedido un positivo resultan para el clembuterol

 En Europa, con arreglo a los tres últimos informes publicados de la Comunidad Europea, la

probabilidad que la carne bovina es contaminada con el clembuterol es del 0.0042 % o menos que 1
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de cada 20,000.

C. SEÑOR CONTADOR (PRIMER DEMANDADO)

134. En su respuesta del 8 de julio de 2011, el señor Contador hizo los siguientes petitorios:

(a) Confirmación de la decisión de la RFEC fechada el 14 de febrero de 2011;

(b) Desestimación del recurso presentado por la AMA;

(c) Desestimación del recurso presentado por la UCI;

(d) Demandantes para recibir la orden de reembolsar las costas procesales del Ciclista en

los siguientes casos:

(i) El Ciclista fue absuelto de cualquier actividad incorrecta en primera instancia.

Estos procesos son el resultado de la falta de objetividad de los demandantes;

(ii) Los intentos de los demandantes de utilizar esta Apelación como una

plataforma para presentar alegatos de otras infracciones de las normas

antidopaje no relacionadas son un abuso del proceso y han obligado al

Demandado a gastar una cantidad desproporcionada de recursos para abordar

los alegatos de los demandantes; y

(iii) Los intentos de los demandantes de menoscabar la credibilidad del Ciclista con

motivo de que la carne contaminada causó su test positivo impulsando fantásticas

teorías alternativas, ha obligado al Ciclista a dedicar una cantidad

desproporcionada de tiempo y recursos a rebatir esas teorías.

El Ciclista pide respetuosamente el derecho a presentar por separado las alegaciones

referentes a las costas en finalización del proceso de comparecencia.

En el caso de que el Tribunal decide imponer cualquier período de suspensión al Ciclista,

pide respetuosamente que:

(a) más al artículo 313 de UCI ADR, la justicia exige que sus resultados logrados desde

el 14 de febrero de 2011 permanecen imperturbables; y

(b) más al artículo 315 de UCI ADR, cualquier período de suspensión impuesto es

antedatado a la fecha de colección de muestra, el 21 de julio de 2010.
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En el caso de que el Tribunal impone una prohibición de dos años al Ciclista y determina que

el artículo 326(l)(a) de UCI ADR es válido y puede ser válidamente aplicado en el presente

caso, el Ciclista pide respetuosamente que la resolución de la cantidad de la multa sea alegada

en un procedimiento individual.

135. Los argumentos del señor Contador pueden ser resumidos como se indica a continuación:

 La decisión del 14 de febrero de 2011 emitida por el CNCDD de la RFEC era correcta en

que aceptó correctamente, estimadas todas las probabilidades, que la sustancia prohibida

encontrada en las Muestras del Atleta vino de la carne contaminada había consumido y

para el cual no tenía ningún culpa o negligencia.

 El señor Contador afirma que es más probable que el clembuterol encontrado en sus

Muestras corporales tenía como origen carne contaminada: Comió la carne sospechosa

sobre 20 y el 21 de julio de 2010; el clembuterol es un contaminante conocido en carne a

medida que está usado en la industria agrícola en todo el mundo; consumiendo carne

contaminada con clembuterol causará un test positivo; la presencia del clembuterol en la

carne es probada por la presencia en su sistema; el animal identificado como la fuente más

probable de la carne no se sometió a cualquier pruebas antes o después del sacrificio; las

otra posibles fuentes de la carne tienen una historia con o conexión a abuso del

clembuterol; la baja concentración de clembuterol en las Muestras.

 La prueba de impugnación impulsada por los Demandantes no le resta validez a su relato

que el clembuterol es más probable que tiene como origen carne contaminada: Que el uso

del clembuterol es de uso prohibido en la industria agrícola española no significa que no

está siendo utilizado; las estadísticas aportadas por los Demandantes están equivocadas o

incorrectas y no tienen ningún valor probatorio; la investigación de los demandantes en la

cadena de suministro era inadecuada, no revela nada y es de nula relevancia si el animal

desde el cual la carne originado era uno de los 99.98 % no testado para la presencia del

clembuterol en España en 2010; el hecho que ningún otro ciclista de Astana dio positivo en

un test es irrelevante ya que sólo otro el ciclista fue examinado el 21 de julio de 2010 y que

el ciclista no comió la carne en cuestión.

 Evaluando si es más probable o no que la sustancia prohibida en sus Muestras originadas

desde la carne comió implica un análisis ex post de toda la prueba disponible tras el



Tribunal Arbitral du Sport TAS 2011/a/2384 UCI v. AlbertoContador Velasco & RFEC- Página 40
Tribunal de Arbitraje para el Deporte TAS 2011/A/2386 WADA v. AlbertoContadorVelasco &RFEC

Traducción automática sin valor legal realizada por www.victortranslator.es

acontecimiento, y no una afirmación ex ante de la probabilidad de un acontecimiento que

ocurrían en el futuro. En ese análisis, el Atleta ha satisfecho el criterio de la prueba de

probabilidades.

 Según el señor Contador, la teoría de transfusión de plasma de los demandantes debería ser

eliminada. El hecho que no experimentó ningún tipo de transfusión es corroborado por los

resultados de un examen de polígrafo. Además, la teoría de la transfusión es

científicamente imposible: Un pico de ftalatos puede ser atribuido a cualquier número de

razones legítimas y no es extraordinario en la población general; los niveles de los ftalatos

en sus muestras diferentes eran normales y sin ningún pico, significando una posible

transfusión, fue visto. Esta teoría es también imposible por razones farmacéuticas y

toxicológicas. Los parámetros de sangre del señor Contador durante el Tour de Francia de

2010 no son atípicos o sospechosos.

 El señor Contador además afirma que la teoría del suplemento contaminado debería

también ser descartada. De hecho, no tomó suplementos entre el 20 de julio de 2010 y el

21 de julio de 2010. Además, todos los ciclistas de Astana tomaron los mismos

suplementos a lo largo del Tour de Francia de 2010 y, más generalmente, la temporada

2010; ninguno de ellos fallaron una prueba de control de dopaje. Los mismos suplementos

han sido hechos disponible en 2011 y ninguno de esos ciclistas han fallado cualquier

prueba de dopaje para el clembuterol. Finalmente, ninguno de los fabricantes de los

suplementos disponible para Astana han sido implicados en cualquier caso de

contaminación, uso o reserva de clembuterol o cualquier otra sustancia prohibida en sus

almacenes, o alguna vez haber sido culpado por el test de consumo de drogas positivo de

un atleta. La sugerencia de los demandantes de que puede haber tomado otro suplemento

alimenticio es especulación.

 Si el Tribunal reconoce que el señor Contador ha establecido que, sobre un balance de la

probabilidad, el clembuterol entró en su sistema a través de la carne contaminada, el

Tribunal está obligado a concluir que no tiene ningún culpa o negligencia según el artículo

296 UCI ADR: No sabía o sospechó y no podría haber sabido o sospechar que la carne

podría ser contaminada con sustancias prohibidas; tenía cuidado para garantizar que no se

expuso sin darse cuenta a las sustancias prohibidas; como muy tarde en julio de 2010,

nadie, lo que incluye la AMA o la UCI, alguna vez habían emitido cualquier advertencia o

información a los atletas que allí existiera un riesgo de que comer carne podría dar como

resultado una prueba positiva de control de dopaje, menos aún ninguna información que
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podría haber permitido a los atletas limitar ese riesgo. Los Demandantes no pueden alegar

razonablemente que podría haber tomado más precaución ya que ellos mismos afirman que

las posibilidades de comer carne contaminada en España y la Unión Europea son

extremadamente poco probables.

 Sobre esta base, ningún período de suspensión es aplicable y sus resultados logrados

durante el Tour de Francia de 2010 permanecerán intactos.

 Como un argumento secundario, si el Tribunal no concuerda en la fuente de clembuterol y

la gravedad de la falta, resultados obtenidos entre la decisión del CNCDD del 14 de

febrero de 2011 y el presente laudo permaneceran intactos, de acuerdo con la

jurisprudencia de TAS y con el principio de la justicia.

 Además, las sanciones financieras mantuvieron en virtud del artículo 326 (l) UCI ADR no

puede aplicarse y esa disposición es ilegal e inaplicable. Por otra parte, si el Tribunal

considera esta disposición válida, su aplicación en el presente caso sería ilegal. Por otra

parte de nuevo, aunque la disposición podría ser de aplicación válida en el presente caso, la

cantidad de la multa propuesta por la UCI debería ser reducida a cero.

136. El 19 de octubre de 2011, el señor Contador presentó su alegato adicional en la teoría de la

transfusión y la probabilidad de carne contaminada con clembuterol en Europa que pueden

ser resumido como se indica a continuación:

 La teoría de transfusión de la AMA permanece imposible como asunto de farmacocinética sobre

la base del hecho de que la AMA fundó su teoría en cifras imprecisas que son más que poco

probables para o no podría haber ocurrido.

 El experto de la AMA en la teoría de la transfusión  hizo una serie de básicos pero  descuidos

críticos.

 El informe de expertos segundo del señor experto de Contador demuestra que el clembuterol que

fue detectado en la Muestra podría no proceder de una transfusión de plasma bajo circunstancias

razonables.

 La interpretación de la AMA de estadísticas de muestreo es defectuosa y la posición del señor

Contador subsiste que las estadísticas en las cuales los Demandantes dependen tienen el pequeño

valor probatorio y no tener ninguna relación en su caso.
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D. RFEC (SEGUNDO DEMANDADO)

137. En su respuesta del 1 de julio de 2011, la RFEC hizo los siguientes petitorios:

a) “Que la apelación archivada por la agencia mundial antidopaje contra la decisión del

CNCDD de la RFEC fechada el 14 de febrero del 2011, es desestimada.

b) La apelación archivada por la Union Cycliste Internationale contra la decisión del

CNCDD de la RFEC fechada el 14 de febrero del 2011, es desestimada.

c) El documento de resolución fechado el 24 de febrero del 2011, emitido por el CNCDD

de la RFEC es confirmado a todos los efectos.

d) La decisión emitida por el TAS, le encarga específicamente a las organizaciones del

demandante pagar los costes.

e) En la hipótesis poco probable que el TAS considera que el atleta ha cometido una

violación del ADR, la RFEC es eximida de los costes.

138. Los argumentos de la RFEC pueden ser resumidos como se indica a continuación:

 La carga de la prueba en el señor Contador alegada por la AMA y la UCI (es decir, para

demostrar que la vía de ingestión tiene más probabilidades de haber ocurrido que no haber

ocurrido; en el caso del señor Contador, para demostrar que la carne que comió incluía la

sustancia prohibida y que es esta sustancia que apareció en el hallazgo analítico adverso) es

imposible reunirse y por lo tanto no puede ser exigida por las organizaciones internacionales del

señor Contador u otros atletas.

 El CNCDD absolvió al atleta porque consideró que una conducta temeraria por el señor Contador

no era establecida con relación a la presencia demostrada del clembuterol, tras una interpretación

apropiada y la deliberación del balance de las probabilidades fue llevada a cabo presidida por el

principio de la presunción de la inocencia.

 Según la RFEC, la prueba puesta antes por el CNCDD demostró que la sustancia prohibida

encontrada en las muestras corporales del señor Contador procedió de carne contaminada. El resto

de las posibilidades científicamente establecidas no son razonablemente probables en luz de la

documentación científica proporcionada por el señor Contador en su defensa ante el CNCDD.
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 El origen de contaminación alimenticia sostiene una probabilidad dado que no hay ninguna

prueba directa y concluyente, y esa probabilidad prevalece sobre otras. El origen de la presencia

del clembuterol no puede ser el uso de los suplementos vitamínicos, medicina, micro dosis o

transfusiones de sangre.

 Además, la RFEC afirma que la cantidad de clembuterol encontrada en las Muestras es irrelevante

para aumentar el rendimiento deportivo y por lo tanto no podría ser el resultado de ninguna toma

voluntaria.

 Incluso aunque los criterios establecidos en el CMA han sido calificados como estricta

responsabilidad, la RFEC considera que un elemento subjetivo no está totalmente ausente en la

interpretación del estándar. Uno debería tener en cuenta si o no el atleta modifica voluntaria o

involuntariamente su prestación.

 El procedimiento antes de que el TAS permita a las partes presentar la nueva prueba y por lo tanto

el balance de las probabilidades examinado por el CNCDD podría tener algo de modificación en

luz de la nueva prueba presentada ante el TAS al cual la RFEC tenía el acceso. Por lo tanto,

ninguna crítica puede ser hecha en contra del CNCDD que ejercitó la suya que sancionó la

autoridad en delegación por la UCI, sobre la base del hallazgo analítico adverso y la tesis

establecida por la UCI en su carta del 8 de noviembre de 2010, y la prueba pericial presentada por

el señor Contador.

 Para la RFEC, incluso con la prueba nueva presentada por la AMA y la UCI ante el TAS, nadie

puede considerar que el balance de las probabilidades que tienden a probar una infracción de las

normas antidopaje causado por la contaminación alimenticia es cambiada.

 Frente a RFEC, el señor Contador demostró en detalle y excluyó cada una de las probabilidades

establecidas por la UCI en su resolución del 8 de noviembre de 2010 por presencia de

clembuterol en sus Muestras. El señor Contador estableció que el balance de las probabilidades se

inclinaban con mayor preponderancia a la tesis de la ingestión de carne contaminada.

 El pasaporte biológico del señor Contador, según tres renombrados expertos, no revelaba

modificaciones que podrían levantar sospecha de transfusiones de sangre. El análisis de CNCDD a

este respecto se ajusta a una interpretación objetiva de la prueba presentada ante ella.

 El señor Contador también demostró, a través de un informe de expertos, que la concentración de

clembuterol detectada que en sus Muestras estaba fuera del intervalo de productos farmacéuticos

disponible en la industria farmacéutica o de suplementos vitamínicos. Debería el señor Contador

haber tomado esas drogas o los suplementos, la concentración de clembuterol habría sido muy
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elevada.

 La RFEC alega que el hecho de que la AMA y la UCI consideran que no es previsible que un

carnicero de la Unión Europea podría vender carne contaminada con clembuterol no lo

convierte en una circunstancia imposible, dado que contaba con el apoyo del señor Contador

ante el CNCDD con varios elementos de prueba concluyente.

 Es concebible que el señor Contador no podría haber sabido o incluso sospechar, incluso con

ejercicio de suma prudencia, que estaba comiendo carne contaminada con una sustancia

prohibida, capaz de producir un hallazgo analítico adverso.

 Por lo tanto, sobre la base de lo dicho anteriormente, el CNCDD consideró que la toma de carne

contaminada era la causa más probable de la presencia de clembuterol en el organismo del señor

Contador y, así, era la causa del hallazgo analítico adverso.

 La RFEC afirma que, ante el TAS, la nueva prueba producida por la AMA y la UCI con respecto

a la presencia de ftalatos no hace más probable esta teoría que cualquier otra en un balance de las

probabilidades cuando existen elementos causando la mera sospecha y elementos no probatorios

de condena. Por lo tanto, la probabilidad de manipulación de sangre por transfusión no es

sostenida. Además, la RFEC considera que uno de los expertos del AMA y la UCI, Dr. Ashenden,

no puede ser considerado como independiente y objetivo. La detección de ftalatos no es validada

científicamente por la AMA y no hay ninguna certificación científica de certeza de la relación

entre los ftalatos y las transfusiones de sangre. Por lo tanto, no se puede confiar en un único

informe de expertos a este respecto.

 Ninguna prueba es producida por la AMA o la UCI para demostrar la contaminación a través de

suplementos vitamínicos. Los Demandantes únicamente hacen declaraciones sin ningún apoyo

documental en respuesta a los informes presentados por el señor Contador ante el CNCDD.

 En esta base, el balance de las probabilidades aún se apoya hacia la posible contaminación

alimenticia.

 Finalmente, según la RFEC, los informes exhaustivos por la Unión Europea, demostran que hay

una probabilidad importante que la carne ingirida por el señor Contador estaba contaminada

porque no avanza desde la Unión Europea, aunque avance desde el espacio europeo, o porque es

posible que un análisis para detectar la presencia o la ausencia de clembuterol no era llevado a

cabo. Incluso aunque el clembuterol está prohibido en Europa cuando utilizado para engordar el

ganado, está fácilmente disponible. Además, no toda la carne de vaca consumida en Europa es

auto producida y las importaciones han aumentado: El informe específico 14/2010 mediante el
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tribunal de cuentas europeo relativo a la Gestión de la Comisión del Sistema de los controles

veterinarios para Importaciones de la Carne a raíz de las Reformas de la Legislación de la

Higiene de 2004, muestra que existe el riesgo de que la carne importada, principalmente de los

países que admiten el uso de clembuterol para engordar el ganado, transmite enfermedades a los

consumidores y ganado;

VI.  LA COMPARECENCIA

139. Una comparecencia fue celebrada del 21 de noviembre de 2011 hasta el 24 de noviembre de

2011 en Lausana, Suiza.

140. En el principio de la comparecencia, la RFEC reiteró su objeción al nombramiento del Dr.

Quentin Byrne-Sutton como mediador por los Demandantes. Sin embargo, ya a medida que

este asunto estuvo decidido por por el ICAS, que está el órgano competente según el Código

de TAS para tratar con, y decidir sobre esas objeciones (ven a R34 del Código), el Tribunal

informó a las partes que si no enfrentaría a esta objeción. Las otras partes no formularon

ninguna objeción en lo que se refiere a la constitución y composición del Tribunal.

141. Además del Tribunal, el señor William Sternheimer, el Asesor del TAS y el señor Dennis

Koolaard, secretario ad hoc, las siguientes personas asistieron a la comparecencia:

a) Para la UCI:

1) El señor Philippe Verbiest, Asesor;

2) El señor Pablo Jimenez de Parga, Asesor.

b) Para la AMA:

3) El señor Jean Pierre Morand, Asesor;

4) El señor Ross Wenzel, Asesor;

5) El señor Yvan Henzer, Asesor

6) El señor Olivier Niggli, el asesor jurídico de la AMA;

7) El señor Osquel Barroso, el Senior Manager Science de AMA;

8) El señor Julien Sieveking, el Senior Manager, Asuntos Jurídicos de la AMA

c) El señor Alberto Contador estaba presente en la comparecencia y fue
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acompañado por:

1) El señor Adam Lewis QC, Asesor;

2) El señor Morgan de Mike, Asesor;

3) El señor Antonio Rigozzi, Asesor;

4) El señor Gorka Villar, Asesor;

5) La señora Stacey Shevill, Asesor;

6) El señor Miguel Lietard Aconsejan;

7) El señor Fran Contador, el hermano y el manager del señor Contador;

8) El señor Andy Ramos, Asesor;

9) El señor Luis Bardaji, Asesor.

d) Para la RFEC:

1) El señor Luis Sanz Hernandez, Asesor;

2) La señora Carmen Ramos Fernandez, Asesor;

3) El señor Javier Sanz Ortiz, Asesor.

142. El Tribunal escuchó los testimonios de las siguientes personas en orden de comparecencia:

1) El señor Cesar Martin, el representante de Castellana Detectives;

2) El señor Francisco Javier Zabaleta Irazu, el único accionista y el

administrador de la empresa Carnicerías y Charcuterías Larrezabal SL;

3) El señor Javier Lopez, representante de ASPROVAC (la asociación de

agricultores españoles);

4) Dr. Javier Martin Pliego López, especialista en estadística;

5) El señor Pierre Edouard Sottas, el ayudante del dr. López;

6) Pr. Sheila Bird, director de programa de bioestadística en la Unidad de

Bioestadística del Asesor de investigación médica en Cambridge, Inglaterra;

7) Pr. Wilhelm Schänzer, ayudante del dr. Geyer, jefe de estudios del

Laboratorio de Colonia;

8) Dr. Holger Koch, licenciado en química de los alimentos y científico

investigador en el Centro de Toxicología en el Institut für Prevention und

Arbeitsmedizin der Deutschen Gesetzlichen Unfallversichering;

9) Dr. Olivier Rabin, Director de Departamento de Ciencias de la AMA;

10) Dr. Jerome Biollaz, Catedrático Emérito (el Catedrático emérito) la Division

de Pharmacologie et Toxicologie Cliniques;
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11) Prof. Vivian James, Catedrático Emérito de Patología Química en Londres

del Imperial College, Consultor en Bioquímica Médica (por

videoconferencia, con el acuerdo del Tribunal con arreglo al artículo R44.2

del Código);

12) Dr. Mike Ashenden, Miembro de UCFs Blood Passport Expert Panel,

afiliado del Comité del grupo de expertos de ABP de la AMA;

13) El señor Paul Scott, Presidente de scott analytics, inc.;

14) Dr. Lou Rovnet, Examinador de Polígrafo y Presidente de Rovner y

Associetes;

15) Dr. John Palmatier, Consultor de Credibilidad del Polígrafo (por

videoconferencia, con el acuerdo del Tribunal con arreglo al artículo R44. 2

del Código).

143. Como ya se ha indicado, mediante carta del 11 de noviembre de 2011, el Tribunal decidida,

a petición de las partes, para escuchar a los expertos en reuniones de los expertos, en que

todos los expertos que se enfrentan al mismo asunto estarán presentes. El Tribunal

proporcionó a las partes direcciones indicativas relacionadas con las reuniones de los

expertos. Las partes fueron aconsejadas en la misma carta en lo que se refiere al

procedimiento de la reunión de los expertos, según los cuales la conferencia empezaría por

cuestiones dirigidos por los Demandados a los expertos convocados por los Demandantes,

luego los Demandantes abordarían las cuestiones a los expertos de los demandados, luego el

Tribunal abordaría las cuestiones y los propios expertos podrían abordar las cuestiones de

uno a otro, bajo la supervisión estricta del Tribunal para garantizar la relevancia y

legitimidad legal de las cuestiones. Ninguna de las partes formuló objeción alguna o realizó

comentario alguno sobre estas direcciones.

144. Durante la comparecencia, las partes pidieron por unanimidad que el asunto de la multa para

ser impuesto al señor Contador, en el caso de que que es sancionado para una infracción de

las normas antidopaje, deberían ser tratadas con por escrito mediante y la nueva adj ronda de

alegatos. Las partes también reconocieron que el Tribunal luego devolvería, si relevante *

otro laudo parcial en este asunto sólo sobre la base de los alegatos escritos de las partes. El

Tribunal tomó nota del acuerdo de las partes y le confirmó. Por lo tanto, esta adjudicación es

una adjudicación parcial con respecto a las peticiones de la UCI y, excepto por lo que se

refiere al asunto de costes, es un laudo final en lo que se refiere a las peticiones presentado
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por la AMA. Teniendo en cuenta el resultado de la presente UCI de procedimiento y los

demandados serán concedidos (en una comunicación separada por el TAS) un nuevo plazo

para presentar sus alegatos sobre el asunto de la multa.

145. Cada testigo y experto oído por el Tribunal fue invitado por su Presidente a decir la verdad a

reserva de las consecuencias proporcionada por la ley. Cada una de las Partes y el Tribunal

tuvo la oportunidad de examinar e interrogar a los testigos/expertos. Las partes luego

tuvieron todas las oportunidades para presentar sus casos, presentar sus argumentos y

responder a las cuestiones planteadas por el Tribunal. Tras los alegatos finales de las partes,

el señor Contador tuvo la oportunidad de hacer una declaración final.

146. Antes de que la comparecencia fuera concluida, las partes eran preguntadas si estaban

satisfechas con el procedimiento y si su derecho a ser oído había sido respetado.

147. La UCI expresó su punto de vista que no era satisfecha completamente; se sorprendieron

mucho los expertos las conferencias fueron tratadas con y no lo encontraron completamente

adecuada.

148. La AMA formuló una serie de objeciones durante la comparecencia, que fueron detalladas

en un documento que fue refrendadas también por la UCI y fue presentadas en la clausura de

la comparecencia. En este documento del 24 de noviembre de 2011, los Demandantes

alegaron que el Tribunal decidió llevar a cabo la comparecencia de manera que limitó

significativamente los derechos de las partes a hacer preguntas a los testigos y expertos. Más

específicamente, según los Demandantes, esto dio como resultado los siguientes

incumplimientos de sus derechos fundamentales:

a) La manera en que la comparecencia fue llevada a cabo era contraria al acuerdo de las

partes para tener reuniones de expertos. El mismo propósito de esas conferencias es

que todos los expertos tienen un debate libre de delimitar el asunto y guiar el

Tribunal según su respectiva especialidad. Esto hizo no ocurren desgraciadamente,

excepto por lo que se refiere a una reunión limitada final entre el señor Paul Scott y

el Dr. Michael Ashenden;

b) La AMA no tuvo la oportunidad de interrogar sus expertos en elementos cruciales

que soportaron su argumento de transfusión de sangre:

1) El uso de las bolsas sin ftalato;
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2) El posible efecto de “tubería” en lo que se refiere al debate sobre bolsas sin

ftalato; y

3) El volumen de plasma necesario para supervisar un perfil de la sangre.

c) El 22 de noviembre de 2011, el asesor principal de la AMA reconoció que retrasaría

su interrogatorio del Dr. Ashenden en el asunto de las bolsas sin ftalato al siguiente

día. Los Demandantes comprendieron de la respuesta del Presidente del Tribunal que

la petición fue concedida. La decisión del Tribunal el 23 de noviembre de 2011 no de

permitir a la AMA incluir preguntas en este punto a su experto era por lo tanto

inesperada e inconsecuente con las indicaciones del Tribunal del día anterior.

149. El Asesor del señor Contador afirmó que no entendió el punto de vista de los Demandantes y

no estaba de acuerdo con sus objeciones.

150. La RFEC convino con el Asesor del Atleta y expresó su reconocimiento por el espíritu

constructivo de los miembros del Tribunal. La RFEC consideró que todas las partes fueron

tratadas equitativa y legítimamente.

151. El Tribunal confirma que escuchó cuidadosamente y tenía en cuenta en su debate y las

deliberaciones posteriores todos los alegatos, la prueba y los argumentos presentados por las

partes, aunque no hayan sido resumidos específicamente o mencionados en el presente

laudo.

VII. JURISDICCIÓN DEL TAS

152. El artículo R47 del Código estipula lo siguiente:

“Una apelación contra la decisión de una federación, la asociación o el organismo

relacionado con los deportes pueden ser archivada con el TAS en la medida en que las leyes

o los reglamentos de dicho organismo así proveen o cuando las partes han cerrado un

compromiso arbitral específico y en la medida en que el Demandante ha agotado los

recursos disponibles para él antes de la apelación, de acuerdo con las leyes o reglamentos

de dicho organismo relacionado con el deporte.

Una apelación puede ser archivada con el TAS en contra de un laudo dictada por la

interpretación de TAS como un tribunal de primera instancia si esa apelación ha sido
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proporcionada explícitamente por las normas aplicables al procedimiento en primera

instancia"

153. La jurisdicción del TAS en el presente asunto es indiscutida y se debe a los artículos 329.1 y 330

UCI ADR.

154. El artículo 329.1 UCI ADR establece::

“Las siguientes decisiones pueden ser apeladas al Tribunal de Arbitraje para el Deporte:

1. una decisión del organismo de comparecencia de la Federación Nacional en virtud del

artículo 272; (...)”

155. El artículo 330 UCI ADR establece, en sus partes relevantes:

“En casos en virtud del artículo 329.1 a 329.7, las siguientes partes tendrán derecho a atraer al

TAS:

(...)

c) la UCI;

(...)

f) la AMA”.

VIII. ADMISIBILIDAD

156. El artículo 49 del Código estipula lo siguiente:

“A falta de un plazo establecido en las leyes o los reglamentos de la federación, asociación o cuerpo en

cuestión relacionado con los deportes, o de un acuerdo anterior, el plazo para la apelación serán

veintiun días desde el recibo de la decisión recurridos en contra (....)”.
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157. El artículo 334 UCI ADR establece que:

“La declaración de apelación por la UCI, la Organización antidopaje Nacional, el comité

olímpico Internacional, el Comité Paralímpico Internacional o AMA deben ser presentada a

el TAS en 1 (un) mes de recibo de todo el historial del organismo de comparecencia de la

Federación Nacional en casos en virtud del artículo 329.1 329.2 y 329.5 y de la UCI en

casos en virtud del artículo 329.3 329.4 329.6 y 329.7. El incumplimiento con respecto a este

plazo dará como resultado la apelación sea inhabilitada. Si el demandante no piden el

documento en 15 (quince) días de recibir la decisión completa dado que especificada en el

artículo 277 o la decisión por la UCI, el plazo para las apelaciones será 1 (un) mes desde la

recepción de esa decisión.

En cualquier acontecimiento, la AMA puede interponer una apelación 21 (ventiun) días

después del último día en el cual cualquier otra parte en el caso podría haber apelado”.

158. La UCI recibió la Decisión el 15 de febrero de 2011 por correo electrónico y pidió el historial

completo el 18 de febrero de 2011. El historial completo desde la RFEC fue recibido por la UCI

el 24 de febrero de 2011.

159. La declaración de apelación desde la UCI fue presentada el 24 de marzo de 2011, en un mes del

recibo del documento completo relativa al señor Contador. Sigue que la apelación desde la UCI

fue archivada a su debido tiempo y es admisible.

160. La declaración de apelación desde AMA fue presentada el 29 de marzo de 2011, en 21 días

después del último día en el cual cualquier otra parte en el caso podría haber hecho un

llamamiento. Sigue que la apelación desde AMA fue archivada a su debido tiempo y es

admisible.

IX.  LEY APLICABLE A LOS MÉRITOS

161.  El artículo R58 del Código estipula lo siguiente:



Tribunal Arbitral du Sport TAS 2011/a/2384 UCI v. AlbertoContador Velasco & RFEC- Página 52
Tribunal de Arbitraje para el Deporte TAS 2011/A/2386 WADA v. AlbertoContadorVelasco &RFEC

Traducción automática sin valor legal realizada por www.victortranslator.es

“El Tribunal decidirá la disputa según los reglamentos aplicables y el elegido de Estado de

Derecho por las partes o, a falta de una opción tal, de acuerdo con la ley del país en el cual

la federación, asociación u organismo relativa a los deportes que ha emitido la decisión

cuestionada es domiciliado o según el Estado de Derecho, la aplicación de cuya el Tribunal

considera apropiada. En dicho caso, el Tribunal dará razones para su decisión.”

162. El artículo 1 UCI ADR establece que "Estas normas antidopaje se aplicarán a todos los titulares”.

Además, con arreglo al artículo 2 “Ciclistas de UCI ADR que participan en los Acontecimientos

Internacionales estarán sujetos a control efectuado durante la competición bajo estas normas

antidopaje".

163. UCI ADR en la versión que se inscribió en vigor en 2010 será aplicable al presente caso como el

señor Contador fue probado el 21 de julio de 2010.

164. El artículo 344 UCI ADR establece que “el TAS tendrá pleno poder para examinar los

hechos y la ley. El TAS puede aumentar las sanciones que fueron impuestas al demandante

en la decisión refutada, a petición de una parte o de oficio”. Esta disposición encuentra un

eco en Artículo R57 del Código “según el cual el Tribunal tendrá pleno poder para

examinar los hechos y la ley”. (...).

165. El artículo 345 UCI ADR establece que “el TAS decidirá la disputa según estas Normas

antidopaje y además ley suiza”.

166. Sigue que esta disputa será resuelta según UCI ADR y además Ley suiza.

X. CUESTIONES PREJUDICIALES

A. TESTIGO PROTEGIDO

167. Las posiciones de las partes con respecto al asunto del protegido/el testigo anónimo puede ser
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resumido como se indica a continuación:

 En 11 de Mayo de 2011, dado que anunciado previamente en su escrito de apelación, la AMA

presentó una declaración del testigo desde una anónima testificar. La AMA indicó que ese testigo

no aceptó revelar su identidad como temió las consecuencias sus revelaciones pueden tener para

él/ella y su familia.

 La UCI no se opuso al alegato de la declaración y el interrogatorio de este testigo como un

testigo protegido.

 El señor Contador consideró que permitir a un testigo anónimo presentar la prueba sería

contrario a una audiencia imparcial, a pesar de que el hecho de que ese testimonio es

irrelevante en las presentes circunstancias de hecho y que el presente asunto afecta sólo a

cómo el clembuterol introdujo el organismo del señor Contador mientras la declaración del

testigo del testigo anónimo se enfrenta a los acontecimientos que ocurrió supuestamente en

2005 y 2006 que son, según el señor Contador, totalmente irrelevantes a este caso. El señor

Contador por lo tanto pidió que ese testimonio son declarado inadmisibles o, por otra parte,

que el nombre del testigo son revelado.

 La RFEC indicó que no tenía interés al saber la identidad de ese testigo. Pidió poder poner

cuestiones a él/ella en una manera eficiente, sin embargo preservando su identidad.

168. El punto de partida para determinar la ley aplicable sobre los asuntos de prueba es (para todos

los arbitrajes internacionales que tienen su sede en Suiza) el artículo 184.1 de la Ley General de

derecho internacional (en lo sucesivo PILA).

169. El artículo 184.1 del PILA establece que el Tribunal "... sí mismo llevará a cabo la obtención

de pruebas". El Tribunal considera que en línea con esta disposición que es competente

decidir ya sea que o no un prestado testimonio aducido por una de las partes es admisible o

no (Berger/Kellerhals, Arbitraje Internacional y Nacional en Suiza, 2nd ed, 2010, no. 1205;

Poudret/Besson, Derecho comparado en Arbitraje Internacional, 2nd ed, 2007, no 643;

Kaufmann Kohler Rigozzi, Arbitraje Comercial Internacional, 2nd ed, 2010, no 478).

170. Ya que como el PILA (o el Código) incluye una laguna relacionada con las normas de prueba, el

Tribunal tiene los poderes para rellenarlo. Esto seguir desde el artículo 182.2 del PILA, según el

cual el Tribunal tiene derecho a rellenar una laguna (procesal) "directamente o teniendo en cuenta



Tribunal Arbitral du Sport TAS 2011/a/2384 UCI v. AlbertoContador Velasco & RFEC- Página 54
Tribunal de Arbitraje para el Deporte TAS 2011/A/2386 WADA v. AlbertoContadorVelasco &RFEC

Traducción automática sin valor legal realizada por www.victortranslator.es

una ley o a las normas de arbitraje".

171. Sin embargo, este poder del tribunal de arbitraje no es ilimitado como ha sido expresado por un

Tribunal en otro caso del TAS (TAS 2009/A/1879 Alejandro Valverde Belmonte v/ COM, no.

102):

'Le pouvoir discretionnaire de la Formation de combler toute lacune est - en l'absence de

regies expresses dans les articles 176 ss LDIP et le Code TAS - limité que par Vordre

public procedural et les droits procédureaux des parties (Kaufmann-Kohler/Rigozzi,

Arbitrage International, 2006, Rn. 464). Selon la jurisprudence du Tribunal Federal

Vordre public procedural n'est pas facilement violé. Selon le Tribunal Federal, Vordre

public procedural n'est violé que Jorsque des principes fondamentaux et généralement

reconnues ont été violes, ce qui conduit a une contradiction insupportable avec les valuers

reconnues dans un Etat de droit' (TF Bull ASA 2001, 566, 570).'

172. El asunto del testigo anónimo está vinculado al derecho a un juicio justo garantizado en virtud

del artículo 6 de la Convención para la Protección de derechos humanos y libertades

fundamentales del Consejo de Europa (en lo sucesivo: El "TEDH"), en particular el derecho

para una persona para examinar o haber los testigos examinado que prestan declaración contra él

o ella (el artículo 6.3 "TEDH"). En virtud del artículo 6.1 TEDH, este principio se aplica no sólo

a los procedimientos penales sino también a los procedimientos civiles.

173. El Tribunal es del punto de vista que incluso aunque no está vinculado directamente por las

disposiciones del TEDH (cf. El artículo 1 TEDH), debería sin embargo explicar su contenido

en el marco de orden público procesal.

174. Además, es notable que el artículo 29.2 de la Constitución suiza garantiza los mismos derechos,

con vistas a permitir a una persona verificar y hablar de los hechos alegados por un testigo.

175. Admitiendo que testigos anónimos viola potencialmente tanto el derecho a ser oído como el

derecho a un juicio justo de una parte, puesto que los datos personales y el registro de un testigo
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son importantes elementos de información para tener en mano al probar su credibilidad.

176. Además, es un derecho de cada una de las Partes a ayudar en la obtención de pruebas y a poder

hacer las preguntas al testigo (KuKo-ZPO/Schmid, 2011, Art. 155 no. 4; BSK-ZPO/Guyan,

2010, Art. 155 Rn. 14; Weibel/Nágeli, en Sutter-Somm/Hasenbflhler/Leuenberger, ZPO, 2010,

Art. 155 no 13 y 173 no. 2).

177. Sin embargo, no todas las usurpaciones del derecho a ser oído y al derecho a un juicio justo ascienden

a una violación de esos principios o del orden público procesal. En una decisión fechada el 2 de

noviembre de 2006 (ATF 133 I 33), el Tribunal Federal suizo decidió (en el contexto de los procesos

criminales) que la admisión de declaraciones de testigos anónimos no necesariamente vulnera el

derecho a un juicio justo en virtud del artículo 6 TEDH.

178. Según el Tribunal Federal suizo, si el código procesal aplicable mantiene a la posibilidad de probar

hechos por declaraciones del testigo, infringiría el principio del poder del tribunal para evaluar las

declaraciones del testigo si una parte fuera impedida del principio desde confiar en las declaraciones

del testigo anónimas. Según el Tribunal Federal suizo, si el código procesal aplicable mantiene la

posibilidad de probar hechos por declaraciones del testigo, infringiría el principio del poder del

tribunal para evaluar las declaraciones del testigo si una parte fuera impedida del principio de

confiar en las declaraciones de testigos anónimos. El Tribunal Federal suizo subrayó que la

jurisprudencia de TEDH reconoce el derecho de una parte a utilizar declaraciones de testigos

anónimos y a impedir a la otra parte interrogar a ese testigo si "la protección de de de intéréts

dignes", en particular la seguridad personal del testigo, lo requiere.

179. El Tribunal considera que estos principios se aplican también a los procesos civiles. El Tribunal

es consolado en su punto de vista por el contenido de artículo 156 del Código suizo de

Procedimiento Civil (en lo sucesivo "CPC"), que establece que un tribunal tiene derecho a

adoptar todas las medidas pertinentes (cf DIKE-Komm-ZPO/LEU, 2011, Art. 156 no. 12;

KuKo-ZPO/SCHMID, 2011, Art. 156 no. 4; CPC-SCHWEIZER, 2011, Art. 156 no. 11 ff) si los

procesos probatorios ponen en peligro los intereses protegidos de una de las partes o del testigo.
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180. No hay duda de que los derechos de la personalidad así como la seguridad personal de un testigo

forman parte de sus intereses dignos de protección (CPC-SCHWEIZER, 2011, Art. 156 Rn. 6). Sin

embargo, según el punto de vista predominante un peligro abstracto en lo que se refiere a estos

intereses es insuficiente. Más bien debe haber un concreto o al menos un probable peligro en lo que

se refiere a los intereses protegidos de la persona en cuestión (DIKE-Komm-ZPO/LEU, 2011, Art.

156 Rn. 8). Además, la medida encargada por el tribunal debe ser adecuada y proporcionada en lo

que se refiere a todos los intereses en cuestión. Más perjudicial la medida está a los derechos

procesales de una parte la más concreta la amenaza para los intereses protegidos del testigo debe

ser.

181. Refiriéndose a la jurisprudencia de TEDH (los casos de Door son, van Mechelen y Krasniki), el

Tribunal Federal suizo consideró que el uso de los testigos protegidos, aunque admisible, debe

estar sujeto a condiciones estrictas: El testigo motivará su petición permanecer anónimo en una

manera convincente; y el tribunal debe tener la posibilidad de ver al testigo. En esos casos, el

derecho a un juicio justo debe ser garantizado a través de otras maneras, concretamente un

interrogatorio a través de la protección audiovisual y una verificación exhaustiva de la identidad

y la reputación del testigo anónimo por el tribunal. Finalmente, el Tribunal Federal suizo

subrayó que el TEDH y su propia jurisprudencia se imponen que la decisión no está únicamente

o a una extensión decisiva sobre la base de una declaración de testigos anónimos.

182. De nuevo refiriéndose a la jurisprudencia de TEDH, el Tribunal Federal suizo concluye que (i) el

testigo debe de estar concretamente enfrentándose a un riesgo de represalias por la parte que está

declarando en contra si su identidad fuera sabida; (ii) el testigo debe ser interrogado por el propio

tribunal que debe comprobar su identidad y la seriedad de sus declaraciones; y (iii) el testigo debe

ser interrogado a través de un sistema audiovisual de protección.

183. La jurisprudencia arriba mencionada y los principios establecidos por el ECHR y el Tribunal

Federal suizo lideraron el TAS en un caso anterior y sobre la base de los méritos y circunstancias

específicas de ese caso para permitir los testimonios de los testigos protegidos (TAS

2009/A/1920FK Pobeda, Aleksandar Zabrcanec, Nikolce Zdraveski v. UEFA).

184. Sin embargo, en este caso, a la luz de los criterios examinados anteriormente, el Tribunal
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encontró que, en la forma pedida, la medida solicitada por la AMA era desproporcionada a la luz

de todos los intereses en juego. En particular el Tribunal encontró que era probado

insuficientemente que los intereses del testigo digno de protección fueron amenazados a una

extensión que podría justificar una protección completa de la identidad del testigo desde la

divulgación hasta los Demandados, así, acortando los derechos procesales de los Demandados a

un gran grado.

185. El Tribunal buscó una solución alternativa proponiendo a las partes una manera de escuchar e

interrogar a los testigos que consideró más suficientemente equilibraría los intereses en juego.  La

propuesta le habría permitido al Tribunal estar convencido de que podría oír el testimonio del

testigo de una forma digna de confianza, mientras explicando suficientemente los derechos de la

defensa del señor Contador, lo que incluye la necesidad de sus asesores de preparar el

contrainterrogatorio de una manera eficiente dadas las graves acusaciones de los testigos contra el

señor Contador. Sin embargo, ni la AMA ni el señor Contador aceptó la propuesta del Tribunal.

186. Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente las circunstancias y a la luz de todos los alegatos de

las partes, el Tribunal decidió denegar la petición de la AMA para escuchar a ese testigo sin la

divulgación de su identidad a la parte opuesta.

B.   DECLARACIÓN DEL TESTIGO EL SEÑOR JAVIER LÓPEZ

187. El primer día de la comparecencia (el 21 de noviembre de 2011), los Demandados declarado no para

objetar el resumen del testimonio esperado del señor Lopez presentado por la AMA el 15 de

noviembre de 2011.

C.  ADMISIBILIDAD DE LA PRUEBA RECÍEN PRESENTADA

188. El señor Contador consideró que las noticias recientemente publicadas desfiló el 16 de noviembre

de 2011, con respecto a la contaminación de ganado en Dinamarca, establecido esa

contaminación de clembuterol es un problema mundial y ese pretendió confiar en esos

documentos durante el transcurso de la comparecencia.
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189. La AMA consideró el historial de noticias ser irrelevante. La carne en este historial de noticias

era la carne de cerdo y ni ni la ternera se quejan. Además, según el artículo, Dinamarca sólo la

carne exportada contaminada con la salmonela y carne la no contaminada por clembuterol.

190. Teniendo en cuenta las posiciones de tanto el Atleta como la AMA, el Tribunal decidió admitir el

historial de noticias al documento, teniendo en cuenta la posición de la AMA relacionada con su

irrelevancia.

XI. MÉRITOS

(1) MARCO REGLAMENTARIO APLICABLE

191. Según el artículo 21 UCI ADR "lo siguiente constituye infracciones de normas antidopaje:

1. La presencia de una sustancia prohibida o sus Metabolitos o Marcadores en la Muestra

corporal de un Ciclista.

1. 1 es el deber personal de cada Ciclista para garantizar que ninguna sustancia prohibida

se introduce en su organismo. Los ciclistas son responsables de cualquier sustancia

prohibida o sus Metabolitos o los Marcadores presentes en sus Muestras

corporales. En consecuencia, no es necesaria esa intención, la culpa, negligencia o

sabiendo Uso en la parte del Ciclista son probada para establecer una violación

antidopaje en virtud del artículo 21.1.

Advertencia:

1) Los ciclistas deben abstenerse de utilizar cualquier sustancia, el productos alimenticios,

el suplemento alimenticio o la bebida de cuya no saben la composición. debe ser

enfatizada que la composición indicada que en un producto no es siempre completa. El

producto puede incluir sustancias prohibidas no reflejadas en la composición.

2) El tratamiento médico no es excusa para utilizar sustancias prohibidas o Métodos

Prohibidos, salvo en aquellos casos en los que las normas que regulan exenciones

por uso terapéutico son cumplidas.
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1.2 La prueba suficiente de una infracción de las normas antidopaje en virtud del

artículo 21.1 es establecido por cualquiera de lo siguiente: La presencia de una

sustancia prohibida o sus Metabolitos o Marcadores en la Muestra A del

Ciclista donde el Ciclista renuncia al análisis de la Muestra B y la Muestra B

no es analizada; o, cuando la Muestra B del Ciclista es analizada y el análisis

de la Muestra B del Ciclista confirma la presencia de la sustancia prohibida o

sus Metabolitos o Marcadores encontrados en la Muestra A del Ciclista

1.3 Excepto esas sustancias para las cuales un umbral cuantitativo es identificado

específicamente en la Lista de sustancias prohibidas, la presencia de cualquier

cantidad de una sustancia prohibida o sus Metabolitos o Marcadores en la

Muestra de un Ciclista constituirán una violación de la norma antidopaje.

1.4 Como excepción a la norma general del artículo 21.1, la lista de sustancias

prohibidas o normas internacionales pueden establecer criterios especiales para la

evaluación de sustancias prohibidas que pueden también ser producidos de

manera endógena.

1.5 La presencia de una sustancia prohibida o sus Metabolitos o Marcadores

conformes a las disposiciones de una exención por uso terapéutico aplicable

emitidos de acuerdo con las presentes normas antidopaje no serán

considerados una infracción de las normas antidopaje..

2. (...)

192. El 21 de julio de 2010, con ocasión del segundo día de descanso del Tour de Francia de 2010,

a raíz de la 16th etapa, el señor Contador fue sometido a una prueba de dopaje y pidió

presentar una muestra de orina. Tanto el A como los resultados del test de B eran positivo para

el clembuterol. El clembuterol es una sustancia prohibida sin umbral que aparece en de

Artículo SI.2 (otro anabólico) de la lista de sustancias prohibidas de AMA de 2010.

193. El artículo 22 UCI ADR proporciona lo siguiente relacionado con la carga y carga de la prueba

aplicable a organizaciones antidopaje para establecer una violación de la norma antidopaje:

La UCI y sus Federaciones Nacionales tendrán la obligación de establecer que una infracción

de las normas antidopaje ha ocurrido. La carga de la prueba será si la UCI o su Federación

Nacional ha establecido una infracción de las normas antidopaje a la plena satisfacción del
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tribunal de comparecencia que tienen en cuenta la seriedad del alegato que es hecha. Esta carga

de la prueba en todos los casos es mayor que un mero balance de probabilidades pero menos

que la prueba más allá de toda duda razonable. Dónde estas normas antidopaje colocan la

carga de la prueba en el titular acusado de haber cometido una infracción de las normas

antidopaje para rebatir una presunción o establecer hechos específicos o las circunstancias, la

carga de la prueba estarán en un balance de probabilidades, excluir según establece los

artículos 295 y 305 en que el titular debe satisfacer una carga alta de la prueba.

194. El Tribunal tiene en cuenta que los artículos 295 (con respecto al régimen de supresión o

reducción del período de suspensión por sustancias especificadas bajo las circunstancias

específicas) y 305 (las circunstancias agravantes) UCI ADR no se aplican en el presente asunto.

195. En su respuesta, el señor Contador afirma que en circunstancias donde la concentración de la

sustancia prohibida es extremadamente baja, como es el caso, y la utilización deliberada es

excluida, la presencia de la sustancia prohibida sóla es suficiente para establecen que una

violación de la norma antidopaje ha ocurrido.

196. Es por lo tanto indiscutible que el señor Contador ha cometido una violación de la norma

antidopaje y que los Demandantes han cumplido con la carga de la prueba dado que que los

informes analíticos hechos por el Laboratorio de Colonia y la confirmación del descubrimiento

analítico adverso de la muestra B.

197. El artículo 293 UCI ADR determina la consecuencia de una violación de la norma antidopaje:

El período de Suspensión impuesto por una primera violación de la norma antidopaje en virtud

del artículo 21.1 (la Presencia de una sustancia prohibida o su Metabolitos o Marcadores), 21.2

de artículo (la Utilización o el intento de uso de una sustancia prohibida o Prohibida. El

método) o el 21.6 de artículo (la Posesión de una sustancia prohibida o el Método Prohibido)

será 2 (dos) la Suspensión de los años a menos que las condiciones para eliminar o reducir el

período de Suspensión tan proporcionado en artículos 295 a 304 o las condiciones para

aumentar el período de Suspensión como proporcionado en el artículo 305 son cumplidas.
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198. El Atleta trata de eliminar o reducir el período de dos años de suspensión sobre la base de los artículos 296 y

297 UCI ADR. Estos Artículos proporcionan lo siguiente:

Artículo 296 UCI ADR:

Si el Ciclista establece en un caso particular que no ha cometido ningún acto culposo o

negligente, el período aplicable en caso contrario de Suspensión será eliminado. Cuando una

sustancia prohibida o sus Marcadores o Metabolitos es detectados en la Muestra de un Ciclista

según se indica en 21A de artículo (la presencia de una sustancia prohibida), el Ciclista debe

también establecer cómo la sustancia prohibida introdujo en su sistema para tener el período

de Suspensión eliminado. En el acontecimiento que este artículo es aplicado y el período de

Suspensión de lo contrario aplicable es eliminado, la violación de la norma antidopaje no será

considerada una violación para el propósito limitado de determinar el período de Suspensión

por múltiples violaciones en virtud de los artículos 306 a 312.

Artículo 297 UCI ADR:

Si un Titular de Licencia establece en un caso particular que no ha cometido ningún acto

culposo o negligente significativos, luego el período de Suspensión pueden ser reducida, pero

el período reducido de Suspensión no puede ser menos que la mitad del período de

Suspensión de lo contrario aplicable. Si el período aplicable de Suspensión en caso contrario

es una toda la vida, el período reducido bajo esta sección no puede ser menos de 8 (ocho) los

años. Cuando una sustancia prohibida o sus Marcadores o Metabolitos es detectados en la

Muestra de un Ciclista según se indica en 21.1 de artículo (la presencia de sustancia

prohibida), el Ciclista debe también establecer cómo la sustancia prohibida introdujo su

sistema para tener el período de Suspensión reducido.

199. El principio estricto de responsabilidad de lo dicho anteriormente - el artículo citado 21.1.1 UCI

ADR es aplicable a la presente disputa. La discusión que la sustancia prohibida no tenía un

efecto de mejora de la prestación sobre el Atleta y que debe haber ingerido sin darse cuenta la

sustancia no impide la aplicación del principio estricto de la responsabilidad.

200. Por consiguiente, con arreglo a artículos 22,296 y 297 UCI ADR y según la jurisprudencia

establecida de TAS (2005 de TAS /UN/922 923 926 UCI y AMA v. Hondo y Olímpico suizo,

2006 de TAS /UN/1067IRB v. Keyter, 2006 de TAS /UN/U30 WADA v. Stanic y Olímpico
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suizo), para que el atleta pueda evitar una sanción, la carga de la prueba se desplaza el atleta que

tiene que establecer;

1) Cómo la sustancia prohibida se introdujo en el sistema del atleta; y

2) Que el atleta en un caso particular no ha cometido ningún acto culposo o negligente, o no

ha cometido ningún acto culposo o negligente significativos.

201. Con arreglo al artículo 22 UCI ADR, y a medida que es a para el atleta para establecer lo dicho

anteriormente los hechos mencionados:

Dónde estas normas antidopaje colocan la carga de la prueba tras el titular acusado de

haber cometido una infracción de las normas antidopaje para rebatir una presunción o

establecer hechos espcíficos o las circunstancias, la carga de la prueba estarán por un

balance de probabilidades,...

(2) LOS ASUNTOS QUE TIENEN QUE SER RESUELTOS

202. Dado que ya explicados, los resultados de los tests y la presencia de la sustancia prohibida en el

organismo del señor Contador no era refutada. Por lo tanto, con arreglo al frapaework regulador. Dado

que divisado anteriormente y el alegato de las partes, las principales cuestiones para ser resuelto por el

Tribunal en la presente disputa son:

A. Tener en cuenta que una violación de la norma antidopaje ha sido establecido por los

Demandantes, hizo el señor Contador establecen, considerando la carga de la prueba fijado,

cómo la sustancia prohibida introdujo su sistema?

B. Si el señor Contador puede convencer al Tribunal con la carga de la prueba fijado cómo la

sustancia prohibida se introdujo en su sistema, hace, en esas circunstancias, ño de oso

Defecto o negligencia o ningún defecto significativo o negligencia?

C.En caso necesario, qué debe ser la sanción impuesta al señor Contador? Especialmente, cuánto

tiempo shall el período de horma de suspensión, cuándo ese período comenzaría y que los

resultados tendrían que ser descalificado, dando lugar a la pérdida de premio en metálico y

superiores puntos?

(3)  APLICATION DE LA CARGA Y CARGA DE LA PRUEBA EN LAS CIRCUNSTANCIAS DE

ESTE CASO
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203. Como explicado previamente, en este caso el señor Contador alega que la sustancia prohibida se

introdujo en su organismo como consecuencia de comer un pedazo de la carne contaminada (sin el

Atleta que sabía que la carne fue contaminada).

204. Aunque alegando que bajo UCI ADR no están bajo ninguna obligación de establecer cómo la

sustancia prohibida se introdujo en el organismo del Atleta, los Demandantes sin embargo

decidieron proponer teorías alternativas en lo que se refiere a las posibles fuentes de la sustancia

prohibida y para intentar y establecer que esas fuentes tenían más probabilidades de ser la razón

por la presencia de la sustancia prohibida en el sistema del Atleta que la ingestión de carne

supuestamente contaminada.

205. Por lo tanto, el Tribunal comenzará examinar cómo el término de balance de probabilidades será

interpretado y cómo el marco relacionado con la valoración y carga de la prueba debe ser aplicado,

en un caso en el cual los Demandantes no limitan alegar que el Demandado no ha logrado

establecer la realidad de sus propias argumentos que contemplan cómo la sustancia prohibida se

introdujo en su organismo. A medida que estos varios asuntos están relacionados de cerca, serán

tratados conjuntamente.
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206. En su escrito de apelación del 18 de abril de 2011, la UCI alega que no es ni responsabilidad de la

UCI sugerir posibles vías de ingestión ni mostar cuán probables cualquiera de las posibles vías de

ingestión podría ser. En sentido contrario, es responsabilidad del señor Contador demostrar que su

tesis de contaminación de la carne es correcta, o al menos que 1) su tesis de contaminación de la

carne es más probable que cualquier otra posible vía de ingestión; y 2) la contaminación de la

carne tiene más probabilidades de haber ocurrido que no haber ocurrido. Por lo tanto, la UCI no

tiene responsabilidad de demostrar que otra posible vía de ingestión existe y es más probable que

la ruta propuesta por el señor Contador (contaminación de la carne).

207. Según la UCI, cumplir con el estándar del equilibrio de probabilidad significa que es establecido

que algo tiene más probabilidades de haber ocurrido que no haber ocurrido. A los efectos de

tener el período de suspensión eliminado en virtud del artículo 296 UCI ADR o reducido en

virtud del artículo 297 UCI ADR, el señor Contador propone una sola posibilidad como la vía de

ingestión. La circunstancia de que esa vía de ingestión es materialmente posible y puede explicar

así la presencia del clembuterol no es suficiente para satisfacer el estándar de equilibrio de

probabilidad; el señor Contador tiene que demostrar que esta posible vía de ingestión tiene más

probabilidades de haber ocurrido que no haber ocurrido.

208. Dónde varias posibles vías de ingestión existen, las circunstancias del caso particular

proporcionarán indicaciones al mayor o pequeño grado de probabilidad de cada uno de ellos. El

resultado de la evaluación y comparación del grado de la probabilidad de cada una de las

posibles vías de ingestión pueden ser que una de estas posibles vías de ingestión es aceptadas

como ser más probable que cualquiera de las otras posibilidades.

209. Sin embargo, la carga de la prueba que está en el señor Contador no es cumplida alegando

simplemente e invocando la prueba de que una vía de ingestión del hecho reconocido ocurrió;

además de eso tiene que demostrar que esta vía de ingestión afirmada, así, tiene más

probabilidades de haber ocurrido que no haber ocurrido. Es de este modo la UCI entiende § 5.9

de 2009 de TAS /UN/AMA de 1930 y ITF v. Gasquet:

“A la luz de estas disposiciones, el Tribunal entiende que, en el caso de que sea ofrecida
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varias explicaciones alternativas para la ingestión de la sustancia prohibida, pero está

convencido de que uno de ellos es más probable para haber ocurrido, el Deportista ha

cumplido con la carga de la prueba necesaria relacionada con las maneras de ingestión de

la sustancia prohibida. En ese caso, permanece menos irrelevante esa allí puede también

ser otras posibilidades de ingestión, siempre y cuando sean consideradas por el Tribunal

para tener previsto haber ocurrido. En otras palabras, por el Tribunal para estar convencido

de que un medio de ingestión es probado en un balance de probabilidades simplemente las

maneras, en porcentaje los términos, que está convencido de que hay una posibilidad del 51

% de ello que han ocurrido. El Deportista necesita así demostrar de manera específica que

la ingestión es ligeramente más probable para haber ocurrido”.

B. AMA

210. La AMA alega en su escrito de apelación del 18 de abril de 2011 que la norma de balance de

probabilidades supone que el atleta tiene la carga de convencer al Tribunal que la incidencia de las

circunstancias en las cuales el atleta depende es más probable que su no incidencia. La AMA

también se refiere a § 5.9 de 2009 de TAS /UN/AMA de 1930 y 1TF v. Gasquet.

211. Según la AMA, la primera instancia no aplicó esta prueba correctamente y se equivocó como ello

considerado, esencialmente, que la contaminación alimenticia era establecida porque ninguna

explicación de contrario era supuestamente probada. El defacto colocado del primera organismo de

ejemplo la carga de la prueba en la organización antidopaje en lugar de en el atleta; la suposición de

contaminación alimenticia alegada por el señor Contador era aceptada porque no era excluida por otra

prueba. Ese razonamiento es contrario la norma de balance de probabilidad: La cuestión no es saber si

la teoría del atleta puede ser excluida, sino más bien para determinar si es más probable que no que el

argumento alegado ha ocurrido.

212. La Decisión parece basarse en la suposición errónea que la UCI y la AMA están obligadas a eliminar

la posibilidad teórica de un caso de carne contaminada con clembuterol en Europa, España o el país

vasco, mientras en realidad es el Atleta que tiene la carga de demostar que es más probable, de lo que

no que la carne consumida era contaminado con el clembuterol.
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213. En sus alegatos finales, el Consejo de la AMA alegó que el hecho de que la AMA es el

Demandante y propuso e intentó establecer teorías alternativas y las posibilidades a la teoría del

Demandado, no afecta, de cualquier modo, el principio de que soporta la carga de la prueba en

este caso. La cuestión sigue siendo si la carga de la prueba fue cumplida por el Atleta.

214. Según la AMA una suscripción adecuada del equilibrio de probabilidad es dada en 2008 de TAS

/UN/v. de AMA de 1515. El Comité olímpico suizo y Simon Daubney 23. ene ° 116, según la cual

el equilibrio de vínculos estándar de probabilidad que el atleta tiene la carga de convencer al

Tribunal que la incidencia de las circunstancias en las cuales el atleta depende es más probable que

su no la incidencia o más probable que otra las explicaciones del candidato de la prueba positiva

(ven por ejemplo a 2006 de TAS /UN/1KB de 1067 v. Keyter, para. 6.8; 2007 de TAS /UN/FIFA

de &1376 de 1370, AMA v. CBF, STJD. DODÓ, para. 127). La teoría del Atleta debe ser

establecida teniéndo en cuenta otras posibilidades alegadas, pero el Tribunal debe tener cuidado de

no cambiar la carga hacia Demandantes.

215. El Atleta debe demostrar que se trata más que de una mera posibilidad de la realidad de su teoría;

tiene que demostrar cómo la sustancia prohibida se introdujo en su organismo. El Atleta tiene que

establecer hechos que podrían convencer al Tribunal, en un equilibrio de probabilidades, que de

hecho, en este caso: (a) comió carne contaminada; y (b) la carne contaminada era de hecho la

fuente de la sustancia prohibida encontrada en su organismo. Aquí, el eslabón perdido en la teoría

del Atleta, según la AMA, es la prueba de que la carne que comió fue contaminada.

C. El señor Contador

216. En su respuesta del 8 de julio de 2011, el alegato inicial del señor Contador es que ha mostrado

suficiente evidenca  de que no era más probable que ese clembuterol tener como origen la carne

contaminada que comió. En lugar de reconocer la probabilidad de que la carne contaminada era

la causa de su test positivo, los Demandantes han propuesto varias alternativas durante varias

etapas de los procesos contra él, independientemente de cuán poco probables esas alternativas

pueden haber sido. El enfoque de los Demandantes en su apelación en su mayoría en su teoría de

la transfusión de sangre, aunque su teoría de suplementos sea simplemente un plan alternativo.

Este enfoque parece tener por objetivo hacer frente al argumento del Atleta que el clembuterol

procedió de carne contaminada.
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217. Resulta notable que los Demandantes no han descartado realmente la carne contaminada como

una posibilidad (porque no pueden hacerlo) pero que han afirmado simplemente que la teoría

de la transfusión de sangre y la teoría del suplemento tienen más probabilidades de haber sido

la fuente de la sustancia prohibida. Esto deja al Tribunal enfrentado con a una opción de tres

posibilidades en lo que se refiere a cómo el clembuterol se introdujo en el organismo del atleta.

218. El Atleta alega que incluso aunque la ley suiza regula este arbitraje, la norma de balance de

probabilidades aplicable a esta disputa es un concepto consensual. En el marco de la ley suiza, la

carga de la prueba es regulado por el Estado de Derecho aplicable a los méritos de litigio, aquí ley

suiza y UCI ADR. En el marco del derecho sustantivo suizo, la carga de la prueba es el estándar

por defecto generalmente denominado convencimiento del juez ("conviction du juge") o cualquier

carga de la prueba inferior en tal caso proveer puesto que por el sustantivo relevante se fallan o

por los tribunales. En cualquier acontecimiento, la carga de la prueba real para ser aplicado a un

hecho específico debe estar decidida teniéndo en cuenta el significado y el espíritu de la ley. En

particular, un carga de la prueba reducida debe aplicarse cuando la justicia procesal (prozessuale

Billigkeit) lo exija especialmente, por ejemplo porque los hechos relevantes son difíciles de

establecer.

219. Los grados de certeza de la prueba reducidos siguientes (preuve facilitée) son aplicados

generalmente en el marco de la ley suiza:

A)   La probabilidad elevada /verosimilitud, que es cumplida cuando según el criterio del juez no tiene cabida

cualquier versión de hechos que se separa de la versión alegada..

B) la probabilidad Sencilla /verosimilitud (vraisemblance; einfache Wahrscheinlichkeit

Glaubhaftmachung), que es satisfecha cuando la existencia de un hecho cuenta con el apoyo de los

importantes o significativos elementos, aunque el juez no pueda concluir fuera que - sobre la base de

- menos importante o significativo de elementos el hecho alegado hizo no ocurren realmente.

220. Varias disposiciones del derecho sustantivo suizo exigen explícitamente la aplicación de una

carga de la prueba tan reducida. En el presente caso, la disposición sustantiva pertinente es el

artículo 22 UCI ADR, que establece una carga de la prueba reducida de balance de la
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probabilidad. Esta carga de la prueba reducida se basa deliberadamente en el CMA y es

diferente de lo utilizado generalmente en el marco de la ley suiza. De hecho, la traducción

francesa original del CMA no se refiere ni a "vraisemblance" ni a "haute vraisemblance" y

utiliza más bien la frase muy diferente: "simple prépondérance des probabilitiés".

221. Es afirmado así que el CMA – que era en un principio redactado en inglés por abogados

consensuales – utilizaba las palabras "balance de la probabilidad" para indicar el principio muy

conocido de la carga de la prueba que se aplica en jurisdicciones consensuales. La aplicación de

esta carga de la prueba inferior no es inconsecuente con la ley suiza desde entonces, como se

menciona anteriormente, la ley suiza establece que la carga de la prueba es un asunto regulado por

el Estado de Derecho aplicables a los méritos de la disputa.

222. En su dictamen legal, el Catedrático Riemer confirma que, como una asociación incluido en

Suiza, la UCI tiene derecho con mayor razón a mantener una carga de la prueba específica que

no necesariamente se corresponde con la carga de la prueba que sería aplicable antes de los

tribunales suizos. En consecuencia, el Atleta se refirió a casos consensuales para ilustrar cómo el

balance de la probabilidad debe ser aplicado.

223. Al alegar su caso en lo que se refiere a otras posibles causas del hallazgo analítico adverso, los

Demandantes califican erróneamente fundamentalmente y/o entender mal la operación de la

valoración y carga de la prueba en un contexto como el presente En principio, el punto de

partida es que la obligación legal de demostrar un delito está en la autoridad reguladora

acusadora. Dónde una autoridad reguladora acusa a un individuo de un delito de dopaje, la

carga de la prueba requerida de la autoridad reguladora para un descubrimiento de culpa es

"plena satisfacción". Eso no es tan alto como el estándar delictivo de "más allá de duda

razonable", pero es un más alto estándar que el estándar de derecho privado del "balance de las

probabilidades". Esto es debido a la seriedad del cargo de trampa y las consecuencias que una

condena supone. Esto es reflejado en artículo 22 UCI ADR.

224. La importancia y la dificultad de la lucha contra el dopaje en el deporte sin embargo ha provocado

una cualificación a estos dos preceptos imprescindibles normales de justicia. Esa cualificación está



Tribunal Arbitral du Sport TAS 2011/a/2384 UCI v. AlbertoContador Velasco & RFEC- Página 69
Tribunal de Arbitraje para el Deporte TAS 2011/A/2386 WADA v. AlbertoContadorVelasco &RFEC

Traducción automática sin valor legal realizada por www.victortranslator.es

que una vez que un delito de dopaje de responsabilidad estricta es establecida manifestandose no

más de la presencia de una sustancia prohibida en la muestra de un atleta, los cambios de carga

sobre el atleta para establecer cómo la sustancia entró en su organismo y que no tenía ningún

culpa o negligencia por su presencia (véase artículo 296 UCI ADR y artículo 10.5.1 CMA).

Esencialmente, el atleta debe demostrar su inocencia. Esta incursión significativa en los derechos

del acusado está justificada sin embargo por la necesidad de proteger el deporte y la dificultad

afrontada por la autoridad reguladora para demostrar activamente el método de ingestión y el

grado del atleta de culpa.

225. Que esto es una incursión tan significativa es reflejada, ante todo, en el hecho que la carga de la

prueba que el atleta tiene que descargarse en estas circunstancias es descrita como el balance de

las probabilidades (véase artículo 22 UCI ADR y artículo 3.1 CMA). No estaría justificado para

requerir un estándar alto del atleta porque, en contra de los antecedentes de responsabilidad

estricta y las dificultades ya afrontadas por el atleta al confiar en el artículo 296 UCI ADR, que

sería un paso de más. Los reglamentos antidopaje son proporcionados, pero únicamente así. Están

equilibrados, pero en el borde del precipicio de injusticia y arbitrariedad.

226. Según el señor Contador, el asunto de si algo ha ocurrido en el pasado no puede ser sometido a

ninguna medida de probabilidad: Ya ocurría o ello no. Es importante tener en cuenta esto cuando

uno trate de entender y aplicar el concepto de un balance de las probabilidades a un análisis ex post,

histórico. Lo que un análisis ex post implica está estableciendo lo que tiene más probabilidades de

haber ocurrido, sobre la base de toda la prueba disponible después de que haya ocurrido. Es crítico

para luego a ese ejercicio ése no confunde la probabilidad de algo que ocurrió ex ante (en el futuro)

con la evaluación de la prueba en lo que se refiere a lo que ocurrió ex post (en el pasado). No

haciendo esa distinción produciría un resultado no válido. Para sólo examinan la futura probabilidad

de carne que son contaminada con el clembuterol y siendo comido por un atleta que es examinada

luego produciría un resultado plenamente no válido, porque no tendría en cuenta la prueba de que el

atleta de hecho comió carne y fue examinado y dio positivo en el test de clembuterol en

circunstancias donde todo el mundo acepta que esa ingestión deliberada puede ser excluida, así

indicando que la contaminación de la carne es probable o al menos el candidato. En otras palabras,

la proposición que algo ocurre sólo raramente no agiliza el asunto si la prueba otra indica que esto

puede haber sido una de esas ocasiones raras. El hecho que alguien tiene pocas probabilidades de ser
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golpeado por el relámpago es de ninguna relevancia cuando una persona sea encontrada muerto en

un campo con una señal de la quemadura de pies a cabeza.

227. El factor segundo que es crucial para el ejercicio es que la evaluación, en lo que se refiere a la

cual de los argumentos propuestos es la más probable, no puede ser realizado en el resumen.

Más bien, es necesariamente una evaluación relativa. La hipótesis impulsada en la prueba por la

parte que soportan la carga (aquí el Atleta) debe ser comparado con las hipótesis rivales (en la

medida que cualquiera otros existen). Mientras el Atleta afirma que hay de hecho sólo una

posibilidad (contaminación de la carne), los Demandantes afirman que (1) es poco probable que

ese clembuterol venga de la carne contaminada; y (2) otras dos fuentes potenciales también

disminuyen para ser considerado (la transfusión de sangre y los suplementos). No hay ningunas

otras posibilidades alegadas por las partes; el clembuterol puede sólo haber entrado en el

sistema del Atleta por una de estas tres vías de ingestión. La tarea del Tribunal es adoptar una

decisión en lo que se refiere a la cual de aquellos tres es la más probable para haber causado el

test positivo. Ese ejercicio relativo puede traer a la persona que toma decisiones a una

conclusión que lo tenía sido medido ex ante, podría haber sido considerado improbable.

228. Finalmente, en la medida que hay cualquier desacuerdo o la ambigüedad en lo que se refiere a

la aplicación del balance de la probabilidad, el principio de contra preferentem se aplica, tan

que la construcción para ser preferida es el que prefiere al Atleta.

229. Hay un aspecto relevante adicional relacionado con la forma en que el estándar consensual de

balance de la probabilidad opera. Eso es el concepto de "probatorio" a diferencia de la carga

"legal". Dónde una parte tiene una carga legal, puede por supuesto satisfacer esa carga de diversas

formas. En un extremo la parte puede únicamente satisfacer la carga; en el otro extremo, la

hipótesis impulsada puede ser mostrada para ser casi sin duda alguna correcta. Al tratar de

descargar la carga, la parte llega a un punto, en un sentido un "punto de inflexión", en que el

material que la parte ha propuesto a favor de la hipótesis avanzada sería, sin más, suficiente para

convencen a la instancia decisoria que la hipótesis era correcta.

La carga "legal" sería descargada. En ese punto, la otra parte carga con una carga probatoria o

práctica: debe aducir la prueba contraria que desmiente suficientemente la hipótesis avanzada para

inclinar la balanza, o perder el caso en la prueba. Eso es, por supuesto, lo que los Demandantes
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han establecido para hacer al criticar primero la hipótesis avanzada por el Atleta que la fuente era

la carne contaminada, e impulsar en segundo lugar la hipótesis alternativa que una transfusión de

plasma contaminada era la causa, así como su posición del retroceso, que un suplemento

contaminado podría haber sido la causa.

230. No es suficiente que los Apelantes simplemente obtengan un argumento alternativo, sin

corroborar, y luego para decir que el Atleta lo debe refutar ; haciéndolo las cantidades a ningún

lago más de la especulación. No es suficiente que los Demandantes simplemente presenten un

argumento alternativo, sin corroborar, y luego para decir que el Atleta lo debe refutar ; de

manera que asciende a ningún lago más de la especulación. Si el objetivo de los demandantes,

como parece ser, es desmentir el argumento más probable alegado del Atleta a un grado que da

una propina a la prueba de vuelta a su favor, deben presentar la prueba suficiente; y al evaluar si

han hecho esto, dos cosas tienen que ser tenidas en cuenta:

a) El estándar normal impuesto a las autoridades reguladoras en el principio es por supuesto la

"plena satisfacción". Además, es que estándar que se aplica donde una carga ha cambiado

del atleta a la autoridad reguladora. En ninguna base, por lo tanto, sería suficiente que las

autoridades reguladoras simplemente presenten alternativas especulativas.

b) Cuando un atleta está tratando de establecer la fuente de una sustancia en el balance de

las probabilidades, los tribunales del TAS han aceptado alegatos de las autoridades hasta

el efecto de que una mera especulación en lo que se refiere a una fuente es insuficiente

(véase TAS 2006/A/1130 WADA v. Darko Stanic & Swiss Olympic and TAS

2007/A/1413 WADA v. FIG & N. Vyotskaya). El principio de igualdad de trato exige que

las autoridades se atengan a las mismas normas estrictas. Así aquí, por ejemplo, cuando

los Demandantes especulan sin ninguna prueba todo lo que que la fuente puede haber

sido un suplemento contaminado, el TAS debe recordar el escepticismo con el cual

contemplaría un argumento similar proceder de un atleta.

D. RFEC

231. La RFEC alega que la UCI y la AMA en sus escritos de apelación afirman que la carga de la

prueba está en el señor Contador, y que no es cumplida indicando la vía de ingestión más

probable, puesto que el Atleta debe probar que esta vía de ingestión tiene más probabilidades de

haber ocurrido no que haber ocurrido; la RFEC finaliza este argumento con la siguiente
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afirmación, "De hecho la circunstancia que una posibilidad es más probable que otras

posibilidades no significa que esta relativamente posibilidad la más probable también tiene más

probabilidades de haber ocurrido no que haber ocurrido (§ 67). "

232. Según el artículo 296 UCI ADR y los argumentos hechos por tanto la UCI como AMA, el Atleta

está obligado a resultar en este caso, no sólo que comió carne como la posibilidad más probable

de la presencia del clembuterol en sus muestras corporales, sino también que incluía el

clembuterol (y que esta sustancia es también el que apareció en el hallazgo analítico adverso) así

es que hay una relación directa entre la presencia de la sustancia en su muestra corporal y el que, a

su vez, había sido alimentado al animal, que la carne fue comida por el Atleta, algo que es

bastante imposible, desde la única prueba ha desaparecido, es decir, la carne. Aducir este

elemento particular de prueba, por supuesto, es imposible para el Atleta y, si es inviable, no puede

ser exigido por organizaciones internacionales del señor Contador o de otros atletas. Es en caso

contrario, no sólo el "onus probando" invertido sino que en muchos casos la prueba se convierte

en una "probatio diabolica", debido a tener que demostrar la inexistencia de actos alegados.

233. Por lo tanto, es necesario hacer a una interpretación apropiada y prudente y aplicación de las

disposiciones exponer en el artículo 22 UCI ADR, considerando tanto para ciencia como para

la ley al evaluar el balance de probabilidades. Al lograr esta dos consideraciones preliminares

debe ser explicado:

a) Primero, teniendo en cuenta el principio universal de la presunción de la inocencia; nadie

puede ser condenado sin beneficiarse del debido procedimiento; es decir, de un

procedimiento que respeta los principios de unas audiencias imparciales, de igualdad y

del derecho a ser oído.

b) Segundo, el valor diferente de la prueba presentado en la etapa de procesos ante el

CNCDD de la RFEC.

234. En este caso, dos juegos opuestos de prueba científica son enfrentados, que son relevantes en

cuanto a evaluar la situación.
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235. Por una parte, las pruebas del Laboratorio de Colonia, que tiene la tecnología más avanzada del

mundo para detectar el clembuterol debajo de los niveles requerido de otros laboratorios (2

pg/mL), demuestran la presencia del clembuterol en la muestra corporal del Atleta, pero no

permiten determinar cómo se introdujo en dicho organismo, a pesar de esa resolución que era

necesaria debido al principio de la responsabilidad objetiva.

236. Por otra parte, la prueba producida por el Atleta, que ha hecho esfuerzos considerables por

aducir la prueba experta escrita de un tipo que ni siquiera sería accesible para más que

algunos atletas profesionales con ingresos significativos, y que ha científicamente resultado

así ante el CNCDD de la RFEC que la causa del hallazgo analítico adverso era una

contaminación alimenticia, aunque este origen puede sólo sostener una probabilidad debido a

la ausencia de cualquiera directa y prueba concluyente. Esta probabilidad prevalece sobre

otros argumentos, a la luz de la prueba presentada por el Atleta.

237. Además, aunque sea cierto que los académicos autorizados y la jurisprudencia del TAS califican

los criterios puestos por debajo del CMA como suponer la responsabilidad objetiva de los atletas,

esto no significa que el elemento subjetivo está totalmente ausente en la interpretación del estándar.

Sólo ello quiere decir que el "onus probando" es inverso. Un atleta puede escaparse sancionando

sin embargo si resulta que: a) hay ausencia de culpa o ninguna culpa significativa (el artículo 9

CMA); y b) no trató de mejorar su prestación (el artículo 10 CMA). En este caso, el problema es

que ambos parámetros están sujetos a interpretación.

238. Si uno quiere una justicia fría, científica y separada de los principios fundamentales de la ley de

sanción y de derechos humanos fundamentales, el juez, en este caso el Tribunal, deberían conceder

prioridad al significado literal de las palabras y prueba directa.  Si, sin embargo, uno aspira a una

justicia diferente, más humana y equitativa de deportes, que respeta y protege los derechos

fundamentales de los atletas a participar en las actividades sin dopaje, a promocionar su salud y

siempre garantizar la equidad y la igualdad en los deportes, el laudo debe basarse en el propósito o

la voluntad del legislador, prefiriendo la discreción judicial al detrimento de la previsibilidad final

del laudo.
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239. La RFEC enfatiza que la prueba propuesta en los procesos ante el CNCDD era diferente de la

prueba propuesta en el presente proceso del TAS. El procedimiento seguido ante el TAS

permite las partes, según el artículo R57 del Código, traer la prueba nueva que no ha sido

presentada y examinada en el procedimiento en primera instancia y no es conocida por esta

parte. En consecuencia, está claro que uno afronta dos argumentos probatorios diferentes, uno

que surgieron delante del organismo disciplinario de la federación de la cual el Atleta es un

miembro (el CNCDD de la RFEC) y otro que es presentado en la apelación al TAS. Por lo

tanto, el balance de probabilidades hablado en el ejemplo primera por el CNCDD de RFEC

podría tener algo de modificación a la luz de la prueba nueva presentada en este ejemplo

segundo /para la cual el organismo de sanción de la RFEC nunca tenía acceso.

240. Incluso aunque el CNCDD de la RFEC adoptó su decisión sobre la base de un argumento

probatorio diferente del elaborada delante del TAS, es decir, teniendo en cuenta la prueba

presentada por el Atleta y la ausencia de prueba otra aparte del propio hallazgo analítico

adverso, la prueba nueva presentada por los Demandantes sobre la apelación delante del TAS es

insuficiente para dar una propina al balance de probabilidades hacia una infracción de las

normas antidopaje por la contaminación alimenticia. Así, la resolución del CNCDD de la RFEC

en lo que se refiere al balance de probabilidades era correcta en el ejemplo primer y permanece

válida.

E.  Posición del Tribunal

1. El punto de partida

241. El Tribunal tiene en cuenta que no es en litigio que los Demandantes establecieron con éxito que el

señor Contador cometió una infracción de las normas antidopaje. Tampoco lo es en litigio que para

que el Atleta pueda evitar una sanción de dos años, debe establecer, en un balance de probabilidades:

a. cómo la sustancia prohibida se introdujo el organismo del Atleta; y

b. que no tiene ningún culpa o negligencia, o ninguna culpa significativa o

negligencia.
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242. Por consiguiente, la carga de la prueba cambia hacia el Atleta y la carga de la prueba para el

Atleta hacia establecer su teoría cómo la sustancia prohibida se introdujo en su organismo está,

con arreglo al artículo 22 UCI ADR, en un "balance de probabilidades".

243. Las partes a estos procesos son en litigio en lo que se refiere a cómo el término "carga de la

prueba" debe ser entendido y qué obligaciones proceden de ahí.

244. Los reglamentos aplicables no definen el término "carga de la prueba".

245. A pesar de la idea de "carga de la prueba" que son atado a la obtención de pruebas, el

dictamen letrado predominante es que, en casos internacionales, la carga de la prueba es

regulada por la lex causae, es decir, por la legislación aplicable a los méritos del litigio y

no por la legislación aplicable al procedimiento (Poudret/Besson, Comparative Law of

Interational Arbitration, 2ª ed, 2007, no 643; Kaufmann-Kohler/Rigozzi, Arbitrage

International, 2ª ed., 2010, no 653a; Berger/Kellerhals, International and Domestic

Arbitration in Switzerland, 2ª  ed, 2010, no 1203).

246. Por lo tanto, la cuestión primera para estar decidido es que es la ley aplicable a los méritos,

distintos a los Reglamentos de UCI, para la cual el Tribunal puede solicitar cualesquiera

aclaraciones necesarias relativas al contenido de la "carga de la prueba".

247. Mientras el artículo 345 apartados de UCI ADR, al menos subsidiariamente, a la Ley suiza, el

artículo 369 de UCI ADR establece que "[E]stas normas antidopaje serán interpretadas como

un texto independiente y autónomo y no teniendo en cuenta ley existente o leyes." A pesar de la

contradicción en los reglamentos el Tribunal buscará orientación de la ley suiza en la medida

que esto es compatible con normas internacionales de la ley.

248. En el marco de la ley suiza, la "carga de la prueba" es regulada por el artículo 8 del código

Civil suizo (en lo sucesivo "CC") que, estipulando qué parte lleva esa carga, determina las

consecuencias de la falta de prueba, es decir, las consecuencias de un hecho relevante que
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permanecen supuestas,  (non liquet, cf BSK-ZGB/SCHMID/LARDELLI, 4ª ed., 2010, Art.

8 no 4; KuKO-ZGB/MARRO, 2012, Art. 8 no 1).

249. De hecho, el artículo 8 CC estipula que, a menos que la ley disponga otra cosa, cada una de las

Partes debe demostrar los hechos tras los cuales está dependiendo para invocar un derecho,

suponiendo así que el caso debe ser resuelto contra la parte que no logra aducir esa prueba.

Además, la carga de la prueba no sólo asigna el riesgo entre las partes de un hecho determinado

no que son establecido pero también asigna el deber presentar los hechos relevantes ante el

tribunal/tribunal. Es la obligación de la parte que soporta la carga de la prueba en lo que se

refiere a ciertos hechos para también presentarlas al tribunal/tribunal (ATF 97 II 216, 218 E. 1;

BSK-ZGB/Schmid/Lardelli, 4ª ed 2010, Art. 8 no 31; DIKE-ZPO/Glasl, 2011, Art. 55 no 15).

250. La cuestión de que soporta el riesgo de un cierto hecho, no siendo establecido, sólo se tiene en

cuenta si el hecho presentado por la parte que soportan la carga de la prueba es refutada por la

otra parte.

251. Por lo tanto, una cuestión crucial es qué esfuerzos una parte debe hacer para válidamente refutar

los alegatos hechos por la otra parte.

253. Conceder a la Ley suiza una impugnación válida de hechos tiene que ser específica, es decir,

debe ser dirigida e imputable a un hecho individual presentada por. Conceder a la Ley suiza

una impugnación válida de hechos tiene que ser específica, es decir, debe ser dirigida e

imputable a un hecho individual presentada por la parte que soportan la carga de la prueba (el

dique - ZPO/LEU, 2011, artículo 150 no59). Si además de eso, la parte recurrente necesita

confirmar su alegato, en particular si la parte recurrente está bajo una obligación de dar una

explicación de por qué piensa que los hechos se presenta como candidato está equivocado, es

disturbios regulados claramente. El nuevo CPC parece señalar en esa dirección (DIKE-

ZPO/Leu, 2011, artículo 150 no 59). Sin embargo, el umbral para cumplir con una obligación

tal de especificar que la impugnación es ,bajo circunstancias normales, más bien el mínimo,

dado que debe ser evitado que los requisitos indispensables para refutar que un alegato

resultan en una inversión de la carga de la prueba (BSK ZPO /Guyan, 2010, artículo 150 no

4; BSK ZGB /Schmid/Lardelli, 4th ed, 2010, artículo 8 no 30)
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254. Sin embargo, hay excepciones a este bajo umbral.

255. Las excepciones que conciernen a los casos en los cuales una parte se enfrenta a una grave

dificultad al descargar su carga de la prueba ("état de nécessité en matiére de preuve",

"Beweisnotstand").  Una causa puesto que dicha puede ser que la pertinente información

está en las manos o bajo el control de la parte recurrente y no es accesible para la parte que

soportan la carga de la prueba (lb de ATF 117 de cf 197 208 seq de et). Otra razón puede

ser que, por su propia naturaleza, el hecho alegado no puede ser probado por medios

directos. Esto es el caso cada vez que una parte necesita ser hechos negativos.

256. Según el Tribunal Federal suizo en esos casos de principios de Beweisnotstand de la demanda

procesal de la justicia que la parte recurrente debe confirmar y por qué detallarlo considera que

los hechos presentados por la otra parte a estar equivocado (ATF 106 II29, 31 E. 2; 95 H 231

234; 81II 50, 54 MI 3; FT 5P.1/2007. 3.1; KuKO ZGB /Marro, 2012, artículo 8 no 14;

CPOHaldy, 2011, artículo 55 no 6). El Tribunal federal suizo ha descrito en la siguiente manera

(ATF 119 II 305 306 lb de E) esta obligación de (presentándose como candidato) la parte de

cooperar al aclarar los hechos del caso:

«Dans une jurisprudence constante, le Tribunal fédéral a précisé que la règle de

l’art 8 CC s'applique en principe également lorsque la preuve porte sur des faits

négatifs. Cette exigence est toutefois tempérée par les règles de la bonne foi qui

obligent le défendeur à coopérer á la procédure probatoire, notamment en offrant

la preuve du contraire (ATF 106II31 consid. 2 et les arrêts cites), L’obligation,

faite à la partie adverse, de collaborer à l'administration de la preuve, même si elle

découle du principe général de la bonne foi (art 2 CC), est de nature procédurale

et est donne exorbitante du droit fédéral - singulièrement de l’art 8 CC -, car elle

ne touche pas au fardeau de la preuve et n’implique nullement un renversement

de celui-ci. C'est dans le cadre de l’appréciation des preuves que le juge se

prononcera sur le résultat de la collaboration de la partie adverse où qu'il tirera

les conséquences d'un refus de collaborer á l’administration de la preuve. »

256. En su decisión el Tribunal Federal Suizo deja claro que las dificultades al ser hechos

negativos resultan en un deber de cooperación de la parte recurrente. Dicha debe cooperar

en la investigación y aclaración de los hechos del caso. Sin embargo, según el Tribunal

Federal Suizo lo dicho anteriormente las dificultades no le conducen relativo a asignación

del riesgo si un hecho específico no puede ser establecido. En cambio, este riesgo siempre
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subsistirá con la parte que tienen la carga de la prueba.

257. Además, el Tribunal Federal suizo afirma que al evaluar y determinar ya sea que o no un hecho

específico puede ser establecido, el tribunal debe tener en cuenta si o no a la parte recurrente ha

cumplido sus obligaciones de la cooperación.

258. El Tribunal considera que la interpretación anterior del concepto de carga de la prueba '' es compatible con

normas internacionales de la ley y por lo tanto debería aplicarse en estos procesos y que aplicando lo dicho

anteriormente los principios cualquier peligro que el Demandado Primer sería cargado con un tipo de

probatio diabólica, dado que temido por la RFEC, puede ser evitado.

2. Aplicando lo dicho anteriormente los principios al caso en la mano

259. En el presente asunto el Primer Demandado tiene, según las disposiciones aplicables, la carga de la

prueba para establecer cómo la sustancia prohibida entró en su sistema.

260. En el contexto de descargar esta carga de graduación normal el Primer Demandado afirma que

comió carne contaminada. Demostrar este hecho es, de un punto de vista objetivo, difícil, desde la

carne que era contaminada supuestamente ya que no es por supuesto disponible para inspección.

Además, ninguno de los compañeros de equipo del Primer Demandado que comió la carne fueron

examinados junto con el primer Demandado. Por lo tanto, la prueba directa que el Demandado

primer comió carne contaminada que dio como resultado que un hallazgo analítico adverso no

fuera posible.

261. De ahí, el Primer Demandado puede sólo conseguir descargar su carga de la prueba resultando

que en su caso particular la contaminación de la carne era posible y que otras fuentes desde las

cuales la sustancia prohibida puede haberse introducido en su organismo no existen o son

probable. El Tribunal descubre que éste implica una forma de hecho negativo que es difícil de

demostrar para el Primer Demandado. Desde entonces en ese respeto que el Primer

Demandado está en un tipo de “état de nécessité en matiére de preuve“o “Beweisnotstand”, lo

dicho anteriormente mencionaron que los principios se aplican, según los cuales la parte que

refutaron los hechos deben contribuir a través de alegatos confirmados a la aclaración de los

hechos correspondientes del caso.
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262. El Tribunal descubre que los Demandantes han cumplido su obligación de la cooperación

sometiéndose y confirmando dos caminos adicionales, alternativos en lo que se refiere a cómo la

sustancia prohibida podría haber entrado en el sistema del Primer Demandado. El Tribunal por

lo tanto examinará si a la luz de todos los alegatos de las partes y demostrará la ingestión de

carne contaminada por el Primer Demandado era posible y que de los tres argumentos sugeridos

tiene más probabilidades de haber ocurrido.

263. En el contexto de los alegatos que se refirió para indicar 2, el Tribunal subraya que a la luz de la

jurisprudencia del Tribunal Federal suizo los Demandantes no tienen la obligación de establecer

otros argumentos alternativos causaron el hallazgo analítico adverso, desde el riesgo que el

argumento de los demandados no puede ser establecido subsiste con ellos. La probabilidad de

argumentos alternativos alegados que han ocurrido es, sin embargo, a tener en cuenta al

determinar si el Atleta ha establecido, en un balance de las probabilidades. Que la fuente que

alega de entrada en su sistema de la sustancia prohibida es el más probable. Está en esta manera

que el Tribunal comprende § 5.9 de 2009 de TAS /UN/1930WADA&ITF v. Gasquet.
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264. Esto supone que si, tras evaluar cuidadosamente todos los argumentos alternativos invocados por

las partes en lo que se refiere a la fuente de entrada de la sustancia prohibida en el sistema del

Atleta, varias de las fuentes alegadas se consideran posibles, tienen que ser sopesado en contra de

uno otra para determinar si, en equilibrio, fuente la más probable es el invocado por el Atleta. Sin

embargo, en la situación extrema esa múltiples teorías fueron acusadas de ser equitativamente

probable, la carga de la prueba, es decir, el riesgo de que un cierto hecho tras el cual una parte

depende no puede ser establecido, dependería del Atleta.

265. Así, es único si la teoría propuesta por el Atleta está considerada la más probable para haber

ocurrido entre varios argumentos, o si es el argumento único posible, que el Atleta será

considerado para haber establecido sobre un balance de la probabilidad cómo la sustancia entró

en su sistema, desde entonces en esas situaciones el argumento invoca habrá cumplido con la

oportunidad necesaria del 51 % de ello que había ocurrido.

(4). El Argumento de contaminación de la carne

266. El señor Contador alega que la presencia del clembuterol en su sistema originada desde comer

carne contaminada. Según lo determinado anteriormente, es para el señor Contador para establecer en

un balance de probabilidades que esto era la fuente de la presencia del clembuterol en su Muestra

corporal del 2 de julio de 2010.

267. Por lo tanto, el Tribunal evaluará cuidadosamente este argumento primero.

268. El argumento de contaminación de la carne dado que alegado por el Atleta se basa en los

siguientes en orden de acontecimientos, que será tratado con por separado debajo de:

a) El Atleta comió carne en ambas 20 y el 21 de julio de 2010;

b) Hay bases suficientes y la prueba para considerar que la carne que el Atleta comió fue

contaminada con el clembuterol;

c) Consumir carne contaminada con clembuterol en las circunstancias específicas de este

caso causará un test positivo de dopaje.
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A. ¿El Atleta comió carne en ocasiones ambos y el 21 de julio de 2010?

269. Por sus alegatos escritos, la AMA afirmó que está dispuesto a aceptar que el señor Cerrón, un

conocido del señor Contador, compró carne de Carnicería Larrezabal por Irún, España, durante la

media tarde del 20 de julio de 2010, y que esa carne era luego transportada en el mismo día a Pau en

Francia. También las partes acuerdan que la carne que fue comprado sopesó 3.2 kg.

270. Mediante la carta de 27 de Mayo de  2011, ambos Demandantes informaron al Tribunal que

también aceptaron el hecho que el señor Contador consumió la carne comprada en la tarde del 20 de

Julio de 2010 y en la hora del almuerzo en los siguientes días, sobre la base de las medidas probatorias

proporcionadas por el Atleta ante TAS.

271. El Tribunal por lo tanto acepta, sobre la base del acuerdo entre las partes en lo que se refiere a esos

hechos, que sobre la tarde del 20 de julio de 2010 y en la hora del almuerzo el 21 de julio de 2010 el

señor Contador comió la carne que fue comprada por el señor Cerrón en Carnícería Larrezabal en Irún,

España.

B. La posibilidad que la carne que el Atleta comió contaminada con el clembuterol?

272. En su escrito de apelación del 18 de abril de 2011, la UCI afirmó que ello mencionado

anteriormente y aprobó el escrito de apelación de la AMA y los documentos en la posibilidad de

contaminación de la carne, Por lo tanto, referencia sólo serán hechos a la posición de la UCI en la

medida en que discrepa a partir de la posición de la AMA.

273. La AMA no está dispuesto a aceptar que la carne que el Atleta comió era contaminada con el

clembuterol. En su escrito de apelación, la AMA trata de destacar la improbabilidad extrema que

cualquier carne que el Atleta consumió en las fechas relevantes fue contaminada con el clembuterol.

Según la posición de la AMA, esta improbabilidad extrema se origina a partir de 1) un análisis de la

cadena de suministro de la carne en cuestión; 2) el marco reglamentario en Europa y España con

respecto al uso del clembuterol para engordar el ganado; y 3) presenta un informe a nivel europeo,

nacional y regional, mostrando los resultados de los controles realizados sobre los animales para varias

sustancias prohibidas (incluyendo el clembuterol).
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1. En lo que se refiere a la cadena de suministro de la carne en cuestión

Los Alegatos de las Partes

274. La AMA y la UCI se refieren a un informe ejecutivo sobre la procedencia de la carne comprada de 's del

carnicero de Larrezabal el 20 de julio de 2010 por el señor Cerrón (en lo sucesivo: El Informe

Ejecutivo) que confirma en todo el material respeta los descubrimientos del informe independiente y

oficial del gobierno Vasco (en lo sucesivo: El Informe de la Información sobre la cadena de producción

y distribución de un producto) conducido por un Inspector Sanitario del Ministerio de salud pública del

Gobierno Vasco. Las conclusiones materiales de estos informes son lo siguiente:

a) De ahí se desprende que desde el precio de la carne comprado por el señor Cerrón (32 EUR

por kg) que podría sólo haber sido un solomillo de ternera. No sólo es esto conforme a las

declaraciones juradas de tanto el señor Cerrón como el señor Olalla (el cocinero del equipo de

Astana), para quién eran los testigos el señor Contador; era también confirmado por el señor Zabaleta

(el Director ejecutivo de la Carnicería Larrezabal) al Inspector Sanitario y durante la comparecencia;

b) Un análisis de los albaranes y las facturas de Larrezabal entre el período que comienzan el 15

de junio de 2010 y final el 21 de julio de 2010 revela que, de los varios proveedores, Cárnicas

Mallabia SL (en lo sucesivo: Mallabia) es el único que vendió solomillo de ternera a Larrezabal

durante el período relevante. El señor Zabaleta confirmó que Mallabia es sistemáticamente el

proveedor principal de ternera a Larrezabal;

c) Al utilizar las etiquetas de oreja de los becerros relevantes vendidas a Carnicería Larrezabal por

Mallabia, el Inspector Sanitario pudo llegar a ubicar los animales al matadero de Felipe Rebollo; el

matadero de Felipe Rebollo es situado en la región de Castilla y León;

d) Utilizando los informes internos del matadero de Rebollo y el Libro Sanitario de Registro de

Control, era posible llegar a ubicar los animales a su fuente final, el agricultor conocido como Lucio

Carabias;

e) All the animals belonging to the relevant batch of animals were subject to both ante-mortem

mdpost-mortem evaluations, such information being recorded. Ante-mortem evaluations examine

every animal for external symptoms or indications of administration of prohibited substances, e.g.

unusual muscle configuration and/or behaviour. No samples of the relevant animals were taken in

this instance as no suspicious behaviour was recorded.
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275. La AMA considera que por lo tanto estableció que el becerro relevante fue alzado y matado en

España.

276. Las dudas elevadas del Atleta relacionadas con la granja de Lucio Carabias que son la fuente final

de la carne en la base que la más pesada de los animales relevantes sopesada sólo 312 kg y por lo tanto

no podría haber producido un solomillo de 3.2 kg, como el animal tendría que pesar por encima de 350

kg para producir un solomillo de este tamaño.

277. En el dictamen del señor Zabaleta, el único accionista y el administrador de la Empresa de

Charcuterías Larrezabal SL de y de Camicerias, que declarado en la comparecencia, el solomillo de

ternera constituirían generalmente hacia 2 % al 2.4 % de su peso global y esta proporción podría variar

debido a la varianza natural en proporciones físicas del becerro. Es entendida que un solomillo es

tomado generalmente de un medio becerro; en otras palabras, el pedazo de solomillo comprado por el

señor Cerrón tiene bastantes probabilidades de haber sido aproximadamente la mitad del solomillo de

todo el becerro. Si el solomillo comprado por el señor Cerrón sopesó 3.2 kg, luego el solomillo desde

todo el becerro habría sopesado aproximadamente 6.4 kg. Suponiendo que el solomillo era del 2.2 %

(el promedian un 2 % en medio y el 2.4 %) del peso total, luego el animal en cuestión debería haber

pesado hacia 290 kg. Es también no poco común que las partes del lomo contiguo o la grasa del

solomillo son vendida como parte del propio solomillo, una práctica que significaría que es

perfectamente factibles que la parte del 3.2 solomillo de kg comprada por el señor Cerrón era constada

realmente de lomo de grasa de solomillo. En esa base, es perfectamente posibles que un becerro de

bajo 290 kg produciría dos terneras medias por cabeza que ceden un 3.2 kg piece de solomillo.

278.  Las conclusiones del Informe Ejecutivo y el Informe de la Información sobre la cadena de

producción y distribución de un producto son también confirmados por los descubrimientos del

Informe del detective de Winterman elaborado por la AMA. Este informe también llega a la

conclusión de que ninguna parte de la cadena de suministro de la ternera en este caso ha sufrido un

resultado no complaciente con respecto al clembuterol.

279. El señor Contador ha afirmado que el hermano del señor Lucio Carabias (el señor Domingo
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Carabias) fue implicado en 1996 y condenado en 2000 en un caso que hace engordar de clembuterol

(en lo sucesivo: El caso de clembuterol de 1996). En particular, constaba que los dos hermanos  co-

gestionaban una empresa agricultura conocida como Hermanos Carabia Muftoz SL. La implicación de

estas referencias es que el agricultor que suministró la ternera supuestamente comida por el Atleta

debería ser contaminada por la asociación en su hermano.

280. WADA invited the Panel to look at the 1996 clenbuterol case in its proper context and to not

attribute any prejudicial weight to it within the context of this case: a) the 1996 clenbuterol case did not

involve Lucio Cambias, only his brother; b) Domingo Carabias passed away in April 2010, te. before

the time when the relevant dose of clenbuterol would have been given to the animal concerned which

is a firm indication that the late Domingo Carabias had for some time not had any operational input

into the farming business of his brother; c) the facts behind the 1996 clenbuterol case occurred some

fifteen years ago and, importantly, prior to the implementation of the European Directives in Spain,

which will be addressed in detail below - although the use of clenbuterol in Spain was prohibited in

livestock farming prior to such implementation, it was sanctioned only through the imposition of

administrative sanctions (i.e. a fine) and not at a criminal level through, for example, imprisonment; d)

Lucio Carabias has also been subjected to a number of controls without a positive case of clenbuterol

or any other beta-agonist. In particular, six random samples of his animals were taken by the

veterinarians of the Felipe Rebollo slaughterhouse throughout 2009 and 2010.

281. Además de los argumentos de la AMA, la UCI propone que la circunstancia que el hermano del

agricultor que suministró el animal fue multado es de ninguna utilidad porque si cualquier asociación

en el hermano del señor Lucio Carabias Mufioz decidía ser hecho, habría conducido a los controles

destinatarios y más frecuentes y esto no era el caso.

282. El señor Contador afirmó que el animal en cuestión podría también tener proceden de un proveedor

diferente. Según el Informe revelado por Castellana Detectives, el origen de la carne no está seguro y

podría de hecho incluso haber sido suministrado por otro proveedor. La incertidumbre del origen

preciso de la carne significa que si no fuera el producto de un animal criado en España, allí también

existe la posibilidad que podría haber sido el producto de una vaca criado en América del Sur. Esta

incertidumbre significa que es imposible saber puesto que segura qué controles estaba en marcha en el

lugar del lugar de origen del animal.
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283. Sin embargo, ya sea que la carne viniera específicamente del señor Lucio Carabias Muftoz, o de

una sede desconocida en España, o incluso América del Sur, subsiste que el riesgo de que el animal

desde el cual la carne vino fue tratada con el clembuterol es no sólo concebible sino que es probable,

primero, porque hay clembuterol en el organismo del Atleta, segundo porque el clembuterol no puede

de forma plausible haber procedido de ninguna otra fuente, y tercero a causa de la historia de abuso del

clembuterol en cada una de las fuentes potenciales.

284. Incluso suponiendo que los Demandantes habían conducido el grado necesario de

investigación para venir con confianza a una conclusión tal, suponen que porque no hay

ninguna historia con el clembuterol, la carne tiene pocas probabilidades de haber sido

contaminado. Según el señor Contador, que es una conclusión sorprendente de los

Demandantes; para intentar y probar su alegato, los asesores por el señor Contador hicieron

la siguiente pregunta e invitaron al Tribunal a considerarla por la analogía: ¿Los

Demandantes concluirían que un atleta no se drogó o había sido la víctima de

contaminación alimenticia de suplementos en la base que pasó 500 pruebas de control de

dopaje antes de fallar uno? No.

285. El Atleta alega que los Demandantes no pueden sugerir de forma plausible, dado que aparecen para,

que es suficiente para preguntar a los involucrados en la cadena de suministro si han tenido problemas

con el clembuterol para concluir que la carne es poco probable ha sido contaminada. Es sorprendente

que los Demandantes considerarían un nivel tal de prueba suficiente para llegar a una conclusión tal.

En cualquier acontecimiento, es poco probable que un carnicero o sus distribuidores sabrían que la

carne tratada por ellos había sido contaminada con el clembuterol. Un enfoque más apropiado por los

Detectives Winterman habría sido informado en lo que se refiere al número de muestras de carne

recogidas por el carnicero y proveedor de carne que había sido analizado para la presencia del

clembuterol. Sin embargo, ninguna prueba es impulsada que esto revisa en el acto para la presencia del

clembuterol alguna vez han tenido lugar.

286. El señor Contador afirma que la fuente precisa de la carne permanece no resuelta, no se piuede

llegar a ubicar definitivamente al matadero de Felipe Rebollo, Lucio Cambias Muñoz o doble

necesariamente por ser la carne española. La alternativa es que vino de un distribuidor diferente de
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carne, un matadero diferente, una granja diferente y un país diferente con respecto al cual no hay

ninguna información en lo que se refiere a lo que controla, en su caso, estaban en marcha en el punto

de origen.

287. El señor Contador sostiene además que por supuesto, cualesquiera debates en lo que se refiere a la

cadena de suministro son irrelevantes si el animal desde el cual la carne se originó era uno de los

animales del 99.98 % no probados en España en 2010. Además, el señor Contador afirma que el

animal identificado por el Informe de la Información sobre la cadena de producción y distribución de

un producto y los Demandantes dado que el más probable para haber sido la fuente de la carne no

experimentó cualquier prueba ante s o después de la matanza.

288. Según el señor Contador, el hecho de que el señor Domingo Carabias, el hermano del señor Lucio

Carabias Mufioz y antiguamente el director adjunto, habido de hecho previamente sido sancionado

para el uso ilegal del clembuterol para engordar el ganado es de máxima importancia. Tomado contra

un contexto en el cual el Atleta comió la carne y luego dio positivo en el test de clembuterol, esto

podría significar uno de dos cosas: 1) la carne de hecho procedia de un animal criado por el señor

Carabias Muñoz que fue tratado con el clembuterol; o 2) si no lo hizo, el hecho de que la historia

anterior de la familia de Carabias Mufioz con el abuso del clembuterol no es sólo una casualidad

asombrosa, pero es de hecho un indicador del predominio del abuso del clembuterol en la industria

agrícola española.

289. La RFEC básicamente ayuda a los argumentos a proponer mediante el señor Contador, pero

proporciona un informe especial número 14/2010, que ha sido desarrollado mediante el tribunal de

cuentas europeo relativo a la Gestión de la Comisión del Sistema de los controles veterinarios para

Importaciones de la Carne a raíz de las Reformas de la Legislación de la Higiene de 2004. Según la

RFEC, este informe es más reciente, específico, concreto y exhaustivo que los informes presentados

por la AMA, que se refieren a estudios que no están actualizados.

Descubrimientos del Tribunal

290. Sobre la base de los alegatos, la prueba y los informes ante ello, el Tribunal lo encuentra

altamente poco probable que la carne en cuestión fue importada de América del Sur y lo
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considera muy probable que la cadena de suministro de la porción relevante de carne

puede de hecho ser llegada a ubicar a la granja de Lucio Carabias, aunque el Tribunal no

pueda excluir completamente la posibilidad que la carne vino de otra sede desconocida en

España.. Además, el Tribunal está altamente convencido por el hecho de que la ternera

tiene pocas probabilidades de haber sido importado de América del Sur. Por lo tanto, a la

luz de todas las pruebas presentadas al Tribunal y la evaluación de las pruebas, la

probabilidad de. La porción relevante de de carne que fue consumida por el Atleta que fue

contaminada con el clembuterol ha disminuido considerablemente en el dictamen del

Tribunal. El hecho que el clembuterol fue encontrado en el organismo del Atleta puede

estar una indicación de la teoría de la contaminación de la carne que era posible, también

está una indicación de las teorías de los Demandantes que era posible y es por lo tanto

ningún argumento en sí mismo. La verosimilitud del clembuterol que se han debido a otra

fuente será evaluada más adelante al evaluar la probabilidad de las teorías en total.

Finalmente, el Tribunal no está convencido por el argumento que el hermano del señor

Lucio Carabias fue declarado culpable de engordar ilegalmente su ganado con el

clembuterol. El Tribunal tenía en cuenta que en 1996 no era raro que los agricultores

utilizaran beta agonistas para engordar su ganado. Sin embargo, como será debatido a

continuación, el Tribunal está convencido de que esta práctica disminuida

considerablemente tras la ejecución de los Reglamentos de la UE y las graves sanciones

incluida en el código penal español en los últimos años. En conclusión, desde la

perspectiva de la cadena de suministro, el Tribunal lo considera poco probable, aunque

teóricamente posible, que la carne vino de otra fuente que la granja del señor Lucio

Carabias.

2. En lo que se refiere al marco reglamentario

Alegatos por las partes

291. Según los Demandantes, el marco reglamentario europeo prohíbe estrictamente la

administración de entre otras cosas los beta agonistas, lo que incluye el clembuterol, a los

animales qué carne es pretendida para el consumo humano, excepto por lo que se refiere a

ciertas derogaciones limitadas para los propósitos terapéuticos o zootécnicos. Los

antecedentes reguladores en España han sido resumidos en más detalle en un informe de
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expertos preparados por Senn Ferrero, Associados Sports & Entertainment SLP. Los

Demandados renunciaron a su derecho a interrogar al señor Iñigo de Lacalle que debía

prestar declaración en este dictamen pericial. Según estos antecedentes reguladores, es

requerido que veterinarios bajo el control de las autoridades competentes están presentes en

los mataderos. Además, la legislación española mantiene a prueba inesperada en todas las

etapas de la cadena de suministro. Finalmente, los reglamentos comunitarios 178/2002 y

1760 /200Ó requieren la ejecución de sistemas que mantienen a la identificación y registro

de animales bovinos y etiquetaje de la carne de vaca (y productos de la carne de vaca). El

objetivo y el efecto de estas regulaciones es ése se establecen y acompañar el rastro a través

de todas las etapas de producción, transformación y distribución, de un animal bovino, que

la carne es pretendida para el consumo humano.

292. En caso de incumplimiento de la prohibición, las sanciones en España son tanto muy

diversas como graves. Esos comportamientos son considerados delitos penales,

castigados con el encarcelamiento de hasta cuatro años, una multa, una inhabilitación

total de realizar el comercio, la industria, el negocio o la actividad por un período que van

de las diez menos tres los años y cierre indefinido de las premisas relevantes. En la

comparecencia, el señor Javier Lopez confirmó estas consecuencias. Además de estos

reglamentos obligatorios, el señor Lopez declaró que los mataderos también el alcance

fuera pruebas ellas mismas para impedir ser responsable de un test positivo. Si una prueba

tan voluntaria encontrara un test positivo de clembuterol, esto daría indudablemente a

conocer a la policía. Cerca de las sanciones impuestas por las autoridades si un test

positivo es encontrado, el señor Lopez declarado en la comparecencia que el propio

mercado paralizaría a las personas responsables. Por lo tanto, según la AMA, este telón

de fondo regulador es sencillamente un elemento disuasivo significativo al uso del

clembuterol a los efectos de ganado que hace engordar.

293. El señor Contador afirma en su respuesta que el clembuterol es un contaminante

conocido en la carne. El Atleta cuenta con el apoyo de Pr. Vivian James que mencionó en

su informe de expertos que la contaminación de productos cárnicos por clembuterol está

documentada, puesto que clembuterol es una droga de la opción para hacer la carne del

ganado y otro simpatizante de animales. El señor Contador también da ejemplos

numerosos del uso ilícito de clembuterol y otros agentes de crecimiento de España.

Además, en China y México aunque las graves sanciones son impuestas por el engorde



Tribunal Arbitral du Sport TAS 2011/a/2384 UCI v. AlbertoContador Velasco & RFEC- Página 89
Tribunal de Arbitraje para el Deporte TAS 2011/A/2386 WADA v. AlbertoContadorVelasco &RFEC

Traducción automática sin valor legal realizada por www.victortranslator.es

ilegal de ganado, el problema en esos países es desenfrenado. Puesto que el nivel de

prueba de clembuterol en España es tan bajo, no sería solamente verosímil, pero es

probable que los agricultores deshonestos que desee mejorar el tamaño y la delgadez de

su animal recurriría utilizar clembuterol, que es también mencionado por el Dr. Tomás

Martín-Jiménez en su informe de expertos. Según el señor Contador, el informe de

Castellana Detectives también resulta que clembuterol puede ser comprado fácilmente en

Internet, sin la necesidad de documentos oficiales.

294. Por lo tanto, el señor Contador concluye que no puede estar en litigio que allí existe, a

este día, una práctica ilícita del uso de clembuterol en países ganaderos en todo el mundo

y que los seres humanos son expuestos al riesgo de que podrían consumir carne de un

animal alimentada con clembuterol. El argumento de los demandantes que los

agricultores no están utilizando clembuterol porque es prohibido en España no está

fundamentado en realidad.

Fallos del Tribunal

295. El Tribunal tomó nota del hecho de que las sanciones impuestas a agricultores que utilizó

clembuterol u otros beta agonistas para engordar su ganado se convirtieron muchos más

grave después en la ejecución en España de los Reglamentos de la UE obligatorios pero

encuentra que la existencia de sanciones más graves hoy no descalifica, en sí mismo, la

teoría de la contaminación de la carne. Dicho esto, el Tribunal descubre que las

estadísticas relacionadas con el uso de clembuterol o los beta agonistas en general

corroboran el alegato de los Demandantes tan tras la ejecución de estos Reglamentos, la

práctica ilícita de engordar ilegalmente el ganado que utilizó clembuterol se volvió muy

rara en España. Este hecho es también corroborado por las figuras y estadísticas incluido

en el informe de Castellana Detectives presentado por el señor Contador y por el

testimonio del señor Martin de Castellana Detectives que prestó declaración en la

comparecencia.

3. En lo que se refiere a las estadísticas

Alegatos por las partes
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296. La AMA afirmó que, sobre la base de la cantidad de clembuterol presente en la muestra

corporal del Atleta, la carne consumida habría tenido que haber sido contaminado a un

nivel significativamente por encima de los mínimos niveles de detección en la UE en el

contexto del Plan Nacional de Supervisión de los Residuos (en lo sucesivo: El "NRMP"),

más probablemente alrededor de diez veces el límite permitido de residuos del máximo

bajo el reglamento comunitario EC 2391-2000. El juicio del nivel de contaminación de la

carne está en el intervalo de 1 ug/Kg según el informe de expertos del Dr. Rabin. Desde

este informe puede también ser obtenido que estos niveles de contaminación significan

que el animal relevante habría sido matado inmediatamente o poco después de la

administración de la última dosis de clembuterol. Esto es un requisito previo a la teoría de

la contaminación de la carne impulsado por el Atleta que tiene poco sentido a los ojos de

AMA. Por una parte, el animal no se beneficiaría de la sustancia hasta la extensión más

llena y por otra parte, aumenta el riesgo para el agricultor de ser cogido a través de las

evaluaciones rutinarias y aleatorias e inspecciones realizado en el matadero.

297. Según la AMA, el documento de trabajo de los servicios de la Comisión en la Aplicación

de Residuos Nacionales que Supervisan los Planes en los Estados Miembros en 2008 (en

lo sucesivo: el "Informe de la UE de 2008") es la prueba concreta de la rareza extrema del

uso de clembuterol en cría de ganado en Europa. Casi trescientas mil pruebas llevadas a

cabo en animales en 2008 en los Estados Miembros no han resultado en un solo caso

confirmado de clembuterol.

298. El Informe de la UE de 2008 proporciona más a figuras incluso detalladas con respecto a

pruebas realizadas específicamente en bovinos a los efectos de detectar beta agonistas.

23,966 muestras destinatarias y sospechosas fueron conducidas en bovinos por beta

agonistas en 2008 y no una sola muestra no complaciente que implicó a clembuterol ha

sido finalmente confirmada; un caso en Italia subsiste bajo la investigación. De hecho, de

las 41,740 muestras a través de todo el tipo relevante de animal que era analizado

específicamente para los beta agonistas, había sólo dos muestras no complacientes,

ambas en los Países Bajos y tampoco implicando a clembuterol.
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299. La AMA más señala que las muestras registrada en la UE de 2008 el Informe entran en

dos categorías: "Muestras objetivo" y "Muestras Sospechosas". Mientras dicha categoría

se refiere a muestras tomada como un resultado directo de las antes muestras no

complacientes o la sospecha de tratamiento ilegal en cualquier etapa de la cadena

alimenticia (y es por lo tanto, es presentada, mucha más probablemente a producir

resultados no complacientes adicionales, que una metodología aleatoria del muestreo),

incluso la ex categoría (el mi de i.. Las muestras objetivos) está dirigida a las categorías y

los tipos de animales más probable para producir resultados no complacientes.

300. Incluso 1) suponiendo que todas las muestras registradas en el Informe de la UE de 2008

era aleatorio y que el caso de clembuterol en Italia fue confirmado (a diferencia de ser

simplemente una muestra sospechosa); y 2) tomando sólo las estadísticas

específicamente con relación a beta agonistas en bovinos, la conclusión inevitable es que

de 23,966 muestras, sólo un clembuterol incluido. Por lo tanto, sobre la base de estas

figuras, la probabilidad que un hecho reconocido bovino en Europa sería contaminado

con el clembuterol a un nivel capaz de ser detectado con arreglo al reglamento

comunitario 2391-2000 sería el por ciento de 0.0042.

301. Este porcentaje tendría que ser más reducido para tener en cuenta el hecho que las

muestras registradas en el Informe de la UE de 2008 (tanto el Sospechoso como las

muestras objetivos) no son aleatorios pero preseleccionados para tener más

probabilidades de producir un resultado no complaciente. De hecho, uno debería también

considerar que la presencia del clembuterol dentro del ganado en una granja no

necesariamente daría como resultado la carne contaminada tras la matanza de ese ganado

(es decir, si los animales son sacrificados después de que el clembuterol haya salido de su

sistema); el caso de muestra sospechosa de clembuterol en Italia era de hecho tomado en

una granja y basado por lo tanto en animales vivos. El porcentaje de carne contaminada

disponible en puntos de venta al por menor (por ejemplo los carniceros) por lo tanto

serían más pequeños todavía. La posibilidad real de porcentaje de un pedazo de la carne

bovina comprada en un punto de venta al por menor en Europa que son contaminada con

el clembuterol está por lo tanto según los alegatos de la AMA y basada en las estadísticas

europeas real recientemente publicadas, sustancialmente menos que el nivel mencionado
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anteriormente.

302. Un análisis de los informes equivalentes (para el Informe de la UE de 2008) de los años

anteriores revela que España ha tenido sólo un caso positivo de clembuterol desde

entonces (e incluyendo) 2004, ese caso que ocurren en 2006. Un análisis resumido de

estos informes de los años anteriores también revela una tendencia decreciente marcada

en términos de contaminación de beta agonista en las muestras bovinas destinatarias. Los

siguientes porcentajes de esas muestras eran positivo para cualquier beta agonista (a

diferencia de clembuterol solo): 2005: 0,08%, 2006: 0,06%, 2007: 0,01%, 2008: Menos

que el 0,009%. Es lógico por lo tanto suponer que esta clara tendencia seguida en 2009 y

2010.

303. Según la AMA, estadística arriba mencionado son sólo suficiente para concluyen que la

posibilidad que una porción determinada de de carne comprada en Europa es

contaminada con el clembuterol es insignificante.

304. Las estadísticas a nivel regional en España confirman que la contaminación de

clembuterol es extremadamente poco probable en las regiones relevantes del País Vasco

y de Castilla y León. En Castilla y León, las cifras oficiales del Ministerio Sanitario de

Castilla y León de de de la Junta militar revelan que entre 2006 y 2010, 7,742 muestras

bovinas fueron específicamente llevadas detectar beta agonistas y no un solo positivo de

clembuterol ha ocurrido durante este período. Entre 2006 y 2009 (inclusive), 396

muestras bovinas fueron analizadas para los beta agonistas, de nuevo sin un solo

descubrimiento positivo de clembuterol.

305. La AMA recordó al Tribunal que es por supuesto no capaz (ni requerido) de resultar

(según las estadísticas u otro) que no hay una sola pieza de carne contaminada en Europa,

España o el País Vasco.

306. La AMA es apoyada en sus conclusiones por el dr. Martin-Pliego López, como concluye

que la probabilidad de un animal bovino que es contaminado con el clembuterol ha sido



Tribunal Arbitral du Sport TAS 2011/a/2384 UCI v. AlbertoContador Velasco & RFEC- Página 93
Tribunal de Arbitraje para el Deporte TAS 2011/A/2386 WADA v. AlbertoContadorVelasco &RFEC

Traducción automática sin valor legal realizada por www.victortranslator.es

el cero o casi cero en España durante los últimos pocos años.

307. En sus alegatos escritos, el señor Contador afirma que los argumentos utilizados por la AMA

son erróneos y equivocados. El Informe de la UE de 2008 incluye graves limitaciones y

los peligros de confiar en ello son subrayados en detalle en un informe preparados por Pr.

Sheila Bird:

a) El "análisis a nivel de la UE tácitamente supone - pero no demuestra - que los

planes aleatorios de muestreo de los Estados Miembros son todo el necesario

estándar y son de modo similar robustos";

b) El régimen de prueba de la UE se basa en la prueba aleatoria de baja frecuencia de

bovinos; explica que "las pruebas de baja frecuencia, a diferencia de pruebas

universales, tener el bajo valor de disuasión y son más de buena gana evitadas, o

falsifiable de resultados";

c) La UE ejecuta una frecuencia de muestreo aleatoria mínima tan baja de bovinos

para ser probado para el clembuterol por Estado Miembro (sólo 125 tienen que ser

el clembuterol probado por 1 millón debovinos sacrificados) que su vigilancia

aleatoria puede sólo tener el bajo valor del disuasión; y

d) El Informe de la UE de 2008 no logra adecuadamente señalar que cuántas muestras

bovinas aleatorias estuvieron realmente sujetas a prueba de clembuterol. Esto es

una figura fundamental que no ha sido señalada.

308. Los casos mencionados por el señor Contador relacionados del uso ilícito del clembuterol

y otros agentes de crecimiento de España demuestran que sigue un problema significativo

a este día. Sin embargo, las figuras relacionadas con España señaladas en el Informe de la

UE de 2008 no se reflejan claramente eso, que quiere decir que la cobertura de resultados

positivos es imprecisa o el nivel de prueba es inadecuado, o ambos.

309. Las cifras oficiales del País Vasco y Castilla y León también tienen las graves

limitaciones según la Pr. Bird:

a) El "escaso" número de 353 muestras probado para el clembuterol en el matadero(s)

de Felipe Rebollo entre 2006 y 2010, no puede excluir a un tipo de contaminación
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de clembuterol tan elevado a medida que 1 de 100 terneros de engorde matada;

b) "Es prudente confiar en la prueba combinada desde azar y en prueba de sospecha

porque la posibilidad de informada mal en a prueba de sospecha no puede, por

supuesto, ser excluida".

c) Sólo 213 bovines era probado aleatoriamente para el clembuterol entre 2006 y 2009

en el País Vasco. De nuevo, la Pr. Bird concluye que un número tan bajo de

pruebas es insuficiente para excluir a un tipo de contaminación de clembuterol tan

elevado como 1 por 100 bovinos; y

d) El nivel de confianza con cuál podría reclamar a un tipo de abuso del clembuterol

de menos que 1 de cada 1,000 en el País Vasco y Castilla y León es según las

estadísticas bajo.

310. La AMA se refiere a una carta de las autoridades Vascas fechada el 12 de abril de 2011 en la que

confirma que no había ningún caso de positivo de clembuterol en 2010 en el País Vasco. Sin

embargo, Castellana Detectives decubrió una prueba de que había de hecho un test positivo para

el clembuterol en la Región Vasca en a finales de 2009 que nunca fue señalado en las estadísticas

oficiales, ni admitido por las autoridades Vascas en su carta a AMA. Esas estadísticas oficiales

son por lo tanto fiables sólo en la medida que la cobertura es exacta y verdadera. Aquí, no era.

311. Las estadísticas presentadas por la AMA, mediante el Informe EU 2008 y el informe del Dr.

López, sólo tienen en cuenta la carne desde ganado criado en Europa y no la carne del ganado

criado en América del Sur. Las estadísticas, en la medida que respaldan a la AMA, por lo tanto lo

hacen en lo que se refiere a carne desde ganado criado en la UE. El régimen de prueba aleatorio

de la UE en mataderos no cubre la carne importada. Carne comprada en España puede haber sido

criada fuera de la UE u obtener fuera de la UE. Su importación en los restos de la UE en

aprobación de la UE del régimen de la vigilancia de la nación de la fuente. Sin embargo, según la

Pr. Bird, la UE poseen el régimen de vigilancia que deja mucho que desear.

312. En lo que se refiere al argumento de la AMA que la probabilidad para comer carne

contaminada en Europa es casi nula, Pr. Brid comenta Esto está equivocado. A la luz de lo

dicho anteriormente, no se encuentra la garantía se aplica a nivel de Estado Miembro, y
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mucho menos en regiones en los Estados Miembros.

313. El señor Contador lo considera por lo tanto evidente que las estadísticas en las cuales los

Demandantes dependen tienen poco valor probatorio y no restan valor al argumento del Atleta

que el clembuterol tenía como origen carne contaminado.

314. En la segunda vuelta de alegatos por la AMA, el Dr. Javier Martin-Pliego López abordó una

respuesta al informe de expertos dla Pr. Bird. La principal crítica puede ser resumida como se

indica a continuación:

a) NRMP no utiliza el muestreo aleatorio, pero el muestreo de juicio;

b) Tomado en aislamiento, la probabilidad ex ante de una prueba de la carne bovina en

Castilla León que produzcan un positivo para el clembuterol es 0,0065 % o 1 de cada

15 485;

c) La Pr. Bird identifica un porcentaje mínimo teórico necesario de pruebas para los beta

agonistas impuestos obligatoriamente por Reglamentos de la UE. Sin embargo, parece

ignorar que el número real de pruebas de beta agonista en los bovinos es siete veces más

alto que el mínimo teórico. El número mínimo es por lo tanto estrictamente irrelevante;

d) Según la Pr. Bird, sólo 1 de cada 20 pruebas de beta agonista serían capaces de detectar el

clembuterol. Sin embargo, aunque un umbral tan mínimo existiera para el clembuterol

quod non, los laboratorios no tendrían ninguna razón para excluir el clembuterol de los

resultados de la prueba múltiple de residuos, que detectaría el clembuterol sin coste

adicional;

e) Sin cualquier clara justificación todas las pruebas en la región Vasca que no eran

llevadas a cabo en mataderos son descartadas.

315. En el segundo alegato del señor Contador, la Pr. Bird tiene en cuenta que la mayoría de la crítica de

Dr. López se basa en la constitución del denominador correcto, la interpretación de la AMA de lo

que constituye un denominador relevante es mucho amplia:

“Básicamente, la AMA ha aunado datos equilibrados a través de grupos de edad, fuentes de

muestra y Estados Miembros. (...) Aunando a través de fuentes de muestra debería ser
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evitado y así es que mantengo mi posición porque los denominadores no deberían ser

inflados artificialmente por no muestras de matadero que corresponden a años

potencialmente diferentes de matanza o diferentes países, no por muestras de matadero de

vigilancia específica en los Estados Miembros distintos de España”.

316. En resumen, según la Pr. Bird, más definido el numerador y denominador, más exacto la deducción

que puede ser extraída de los tipos calculó (establecida que la población de muestra es lo bastante

grande). La decisión de la AMA de aunar equilibradas grandes cantidades de los datos, sin tener

en cuenta la categoría específica bajo estudio sólo sirve para inflar artificialmente sus

denominadores, que a su vez la AMA utiliza para producir estadísticas interesadas,

sensacionalistas.

Descubrimientos del Tribunal

317. Con respecto a lo dicho anteriormente, el Tribunal tiene en cuenta que los Demandantes

no alegan que la teoría de la contaminación de la carne es totalmente imposible per se.

Los Demandantes intentaron simplemente convencer al Tribunal de la probabilidad muy

baja de esta teoría que había ocurrido y al hacerlo alegaron que el señor Contador no

estableció a la carga de la prueba relevante, es decir, sobre un balance de las

probabilidades, cómo la sustancia prohibida se introdujo en su organismo.

318. Como asunto preliminar, el Tribunal advierte las necesidades contradictorias de estadísticas

en general. Por una parte, el denominador debe ser hecho tan exacto como sea posible, que

requiere ser selectivo con los datos, mientras por otra parte, al buscar esa exactitud, el

denominador puede convertirse en así mínimo que ningunas conclusiones estadísticas

seguras pueden ser extraído de las cifras.

319. El Tribunal tiene en cuenta que independientemente de si un bajo denominador es utilizado

en pruebas llevado a cabo en el matadero Felipe Rebollo, o si un denominador elevado es

utilizado en pruebas llevado a cabo en toda la UE, en todas las estadísticas presentado al

Tribunal, la cantidad de resultados positivos del clembuterol es muy baja. Como un
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seguimiento puesto que el 'limitado ' las pruebas en el matadero de Felipe Rebollo, los

expertos reconocieron que resultaría apropiado aumentar la escala a la región relevante,

luego el país y finalmente la UE.

320. El Tribunal tiene más en cuenta que las cifras de Pr. Bird relativas al matadero de Felipe

Rebollo se basan en una evaluación de una serie de pruebas en qué cero resultados positivos

fueron encontrados, pero en el denominador las causas que ningunas conclusiones "seguras"

pueden ser extraída. Por lo tanto, el Tribunal considera que 1/100 es una cifra extrema; si una

posibilidad media en un resultado positivo se calcula, esta cifra sería muy inferior a 1/100.

321. El Tribunal considera las pruebas llevadas a cabo en bovinos en el matadero de Felipe Rebollo

altamente importantes. Estas estadísticas excluyen la mayor parte de los datos irrelevantes

como los resultados sólo incluyen pruebas de bovinos en el matadero relevante para el año

considerado. Los resultados muentran que este matadero no tenía tests positivos de

clembuterol.

322. Además, aunque el Tribunal aumente la escala a una entera región, a España o incluso a todos

los Estados Miembros de la Unión Europea, la posibilidad estadística de una vaca que esta

contaminada con clembuterol permanece muy bajo.

323. Además, independientemente de las varias estadísticas invocadas por ambas partes, el Tribunal

encuentra poco probable que en la práctica un agricultor mataría cualquier ilegalmente

animales engordados poco después de administrar al prometido de producto para engordarlos.

324. Por todas las razones citadas, el Tribunal concuerda con los alegatos de UCI y AMA que la

posibilidad de una porción de carne que esta contaminados en la UE no puede ser excluida

completamente, pero que la probabilidad de esto ocurrir es muy baja.
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C. La farmacocinética

325. El Tribunal tiene en cuenta que, aunque inicialmente puesto en duda, en la comparecencia, las

partes informaron al Tribunal de que la UCI y la AMA ya no ponen en duda la farmacocinética de

la teoría de la contaminación de la carne, es decir, los Demandantes aceptaron que una porción de

carne contaminada con clembuterol podría causar un hallazgo analítico adverso.

326. El Tribunal por lo tanto acepta que una porción de carne que son contaminado con clembuterol

podría causar un hallazgo analítico adverso de 50 pg/mL de clembuterol en la muestra corporal del

señor Contador.

D. Conclusiones del tribunal relacionadas con la teoría de la contaminación de la carne

327. El Tribunal está convencido de que el señor Contador comió carne en el tiempo relevante y que si

la carne que comió estaba contaminado con clembuterol es posible que esto causó la presencia de

50 pg/mL de clembuterol en una muestra de dopaje de la orina.

328. En esa relación, sobre la base de toda la prueba aducida, el Tribunal lo considera altamente probable

que la carne vino de un becerro criado en España y muy probable que la porción relevante de

carne procedió de empresa agricultura Hermanos Carabia Muñoz SL.

329. A medida que las partes reconocieron que es posible que una porción contaminada de carne

podría causar un hallazgo analítico adverso de 50 pg/mL de clembuterol, el único elemento

restante (el "eslabón perdido") es si esa porción específica de carne fue contaminada con

clembuterol. El Tribunal no está dispuesto a concluir desde una mera posibilidad que la carne

podría haber sido contaminada que una contaminación real ocurrió.
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330. Más específicamente, el Tribunal descubre que no hay hechos probados que elevarían la

posibilidad de contaminación de la carne a un acontecimiento que podría haber ocurrido en un

balance de probabilidades. A diferencia de algunos otros países, en particular fuera de Europa, España

no es conocida por tener un problema de la contaminación con el clembuterol en carne. Además,

ningunos otros casos de atletas que han dado positivo en un test al clembuterol supuestamente con

relación al consumo de carne española son conocidos. Por el contrario, la prueba antes de que este

Tribunal pruebe que el argumento alegado que por Demandados no es más que una posibilidad

remota.

331. Al llegar a esta conclusión que el Tribunal ha tenido en cuenta la probabilidad muy baja de una

porción de de carne desde un becerro criada en una granja española que son contaminada con el

clembuterol así como el hecho de que la matanza del animal habría tenido que haber ocurrido

poco después de la administración de clembuterol para tener el efecto alegado. El Tribunal

señala asimismo que independientemente de si un bajo denominador es utilizado en una prueba

llevado a cabo en el matadero de Felipe Rebollo, o si un denominador elevado es utilizado en

pruebas llevado a cabo en toda la UE, en todas las estadísticas presentado al Tribunal por las

partes, la cantidad de resultados positivos del clembuterol es muy baja o prácticamente

inexistente.

332. El Tribunal por lo tanto considera que aunque el argumento de contaminación de la carne sea una

posible explicación para la presencia del clembuterol en la Muestra del señor Contador, a la luz de

toda la prueba aducida, y como se explica arriba, tiene muy pocas probabilidades de haber

ocurrido.

333. En esta etapa, es notable recordando (dado que ya explicada anteriormente en § 261) que si los

Demandados pudieran demostrar que la teoría de la carne contaminada es el único candidato (o

el argumento más probable para haber ocurrido), este hecho adicional podría elevar el

argumento de un candidato para un probablemente uno que quería decir que el porcentaje de la

oportunidad que de hecho ocurrió estaría por encima del umbral del 50 % (que es el estándar

fijado bajo el régimen del balance de la probabilidad). Siendo el argumento solo posible (o el

más probable entre diferentes argumentos) lleva a evidential cargan en la evaluación del
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balance de las probabilidades. Por lo tanto, en este caso, la evaluación debe ser hecha también

en referencia y en comparación a los otros argumentos propuesta por los Demandantes. Si el

Tribunal decidiera concluir que los otros dos las teorías son imposibles o menos probables,

entonces el Tribunal estaría dispuesto a considerar el argumento de contaminación de la carne

dado que la prueba suficiente. Sin embargo, dado que ya expresaba anteriormente (§ 263) la

carga de la prueba que el argumento de contaminación de la carne es más probable que aparte

(candidato) los argumentos subsiste siempre en los hombros del Atleta y el Estándar bajo el

cual todas las teorías serán evaluadas es el balance de las probabilidades.

(5). El Argumento de transfusión de sangre

334. Los Demandantes afirman que es más probable que el hallazgo analítico adverso del señor

Contador fue causado por el resultado de la solicitud de métodos de dopaje que por la

contaminación de la carne.

335. El argumento propuesto por los Demandantes en este sentido es el de transfusión de sangre (en

lo sucesivo el argumento de transfusión de sangre).

336. En esta relación que es alegada que el señor Contador emprendió una transfusión de glóbulos

rojos el 20 de julio de 2011 y entonces - para preservar una perfil de sangre natural y enmascarar

el uso de esa transfusión, que puede ser detectado a través del Passport Biológico del Atleta (en

lo sucesivo: ABP) - el próximo día (el 21 de julio de 2010) el plasma inyectado (a esconder la

modificación de valores de la hemoglobina) y estímulo de eritropoyesis (a esconder la

modificación de reticulocitos) en su sistema. Según los Demandantes, es la transfusión de

plasma del 21 de julio de 2010 que habría contaminado la Muestra con clembuterol, dando como

resultado el hallazgo analítico adverso. El Demandante basa sus conclusiones en las siguientes

prueba: El medio ambiente del Atleta (A), los parámetros de sangre del Atleta (B), y los rastros

de ftalatos (C). Los Demandados refutan las conclusiones y la prueba de los Demandantes.

A. El ambiente contaminado alegado del Atleta

Alegatos por las partes
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337. La AMA comienza sus argumentos indicando que no es inusual para un atleta tomar clembuterol

para mejorar sus prestaciones.

338. Entre 2008 y 2010 sólo, casi 250 hallazgos analíticos adversos de clembuterol han sido

señalados, de los cuales 18 in ciclismo. Comparadas con las cifras relacionada con la carne

contaminada con clembuterol, estas estadísticas muestran que es más probable por un atleta para

dar positivo en el test de clembuterol por razones de dopaje en vez de como el resultado de la

ingestión de carne contaminada.

339. El señor Contador afirmado en su defensa, entre otros, lo siguiente:

"Nunca he tomado sustancias de dopaje en mi vida. Y no sólo no he tomado sustancias de

dopaje, sino que siempre he estado rodeado por la gente (los ciclistas, médicos, entrenadores,

etc.) que rechazan categóricamente la utilización de las sustancias de dopaje".

340. La AMA no está de acuerdo con esta declaración.

341. En su escrito de apelación la AMA presentó una lista de 12 anterior o actuales

compañeros de equipo del señor Contador que han sido prohibida para el dopaje y

estados esa investigaciones criminales están pendientes en contra del Equipo de Astana y

el ex gerente del equipo del Atleta, el señor Manolo Saiz, mientras en el Puerto las

investigaciones criminales, las iniciales correspondientes al del señor Contador fueron

encontradas en ciertos documentos escritos a mano del Dr. Fuentes y el señor Jörg

Jaksche declaradas en consecuencia en su propio caso de dopaje. Finalmente, el actual

gerente del equipo del señor Contador, el señor Bjarne Riis admitió haber las drogas que

potencian el rendimiento utilizado durante su profesión.

342. La AMA no alega que éstos alegaron que los hechos son suficientes en sí mismos para

establecer que el señor Contador debería ser sancionado por una infracción de las normas

antidopaje. Sin embargo, según la AMA, el ambiente contaminado en el cual el Atleta
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vive, mejora la probabilidad de que la fuente del hallazgo analítico adverso es el dopaje

en vez de una porción contaminada de de carne. Además, estos hechos desmienten la

declaración del Atleta que reclama falsamente que siempre ha sido rodeado por la "gente

(los ciclistas, médicos, entrenadores, etc.) que rechazan categóricamente la utilización de

las sustancias de dopaje". La declaración del señor Contador, afirmando que no sabe que

el Dr. Fuentes altamente controvertido es también minado por las admisiones de su ex

compañero de equipo el señor Jörg Jaksche.

343. El señor Contador afirma que el intento de los demandantes de formar su culpa por la

asociación es no sólo inaceptable sino también carnes ningún peso probatorio. Pr. Hans

Michael Riemer concluye en su informe de expertos que la dependencia de esa prueba

sería contraria a la ley suiza. "Uno podría alegar que confiar en el hecho de que los ex

compañeros de equipo cometieron un delito de dopaje en el pasado para rebatir la

discusión que una sustancia prohibida fue ingerida por la contaminación de la carne

ascendería a un descubrimiento de culpa por la asociación. Además, teniendo en cuenta

comportamientos o los comportamientos para los cuales la persona acusada no es

responsable está intrínsecamente en contra de lo dispuesto en el requisito de debido

procedimiento porque la persona acusada es privada de su derecho a defensa, ya que no

tiene ninguna influencia o el control sobre los hechos relevantes. [...] Confiando en el

hecho de que el dopaje está supuestamente generalizado al ir en bicicleta en cualquier

etapa del razonamiento legal que le conducen a la imposición de una sanción no sólo

sería arbitraria así, pero también dirigir en contra del principio nulla poena sine lege

certa."

Fallos del Tribunal

344. El Tribunal considera que el ambiente contaminado del Atleta no debería llevar ningún

peso probatorio al evaluar ya sea que el señor Contador experimentara una transfusión de

sangre o no.

345. Ninguna persona, en el "medio ambiente" del señor Contador vio o alegó que el señor

Contador experimentó una transfusión de sangre. Ninguna persona afirmó que el señor
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Contador supo de sus fechorías o que actuaron en parte o completamente en concierto

entre sí. Esto es tanto más sorprendente puesto que el argumento de transfusión de sangre

supone que al menos un grupo de gente debe haber participado (el Atleta, donante de

plasma, alguien que recolectan el plasma, alguien que almacenan el plasma y las bolsas

de sangre, alguien relativo a inyectar el plasma y la sangre, etc.).

346. Estar en "mala compañía" no es ningún más o menos de una indicación de

comportamiento ilícito por un atleta de lo que los lazos familiares están entre los

agricultores de ganado (lvéase supra § 290). Al decir que, el Tribunal señala asimismo

que estar en "buena compañía" no es ninguna indicación todo lo que que un Atleta no

participa en dopaje. Igual se aplica, en principio, al valor probatorio de declaraciones

personales de un atleta que alegan que nunca ha drogado antes.

347. Finalmente, el Tribunal no ignora el hecho que el señor Contador que en persona utilizó

un argumento similar al proponer varias investigaciones de la policía española

relacionadas con casos de contaminación de la carne para hacerla más probable que la

granja del señor Lucio Carabias engordó ilegalmente su ganado. Sin embargo, a la luz de

su razonamiento citado desarrollado relativo a la teoría de la contaminación de la carne,

el Tribunal no dio cualquier peso probatorio específico de dichas investigaciones, y

descubre que las acciones de ciertas personas, o ciertas circunstancias generales, no

deberían en principio afectar las forma de la prueba relativa a una persona específica o el

caso es tenido en cuenta y valorado. El mismo estándar de evaluación es aplicado a por lo

tanto los argumentos de ambos lados en esta disputa.

B. Los parámetros de sangre del Atleta

Alegatos por las partes

348. La AMA afirma que a raíz de la introducción de ABP al ir en bicicletam los ciclistas

profesionales han admitido enmascarar prácticas que esconden el uso de las transfusiones

de sangre.

349. En esa relación, afirma que la variación de parámetros de sangre puede ser manipulada
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para obtener un perfil de la sangre conforme a los valores naturales. Las transfusiones de

sangre pueden ser detectadas notablemente porque le conducen al incremento de valores

de la hemoglobina. La punta en los valores de hemoglobina pueden sin embargo ser

disminuidos artificialmente por una adición de plasma para diluir la sangre. Tras una

transfusión, una disminución de los valores de reticulocitos es observada. Para enmascarar

esta modificación, los atletas utilizan inyecciones de microdosis de un agente estimulante

de eritropoyesis.

350. Según la AMA, el señor Contador eligió rebatir la acusación de dopaje en los procesos

ante el CNCDD de la RFEC refiriéndose a sus parámetros de sangre. Estos parámetros

supuestamente ilustrarían que sus valores de sangre están conformes a un perfil natural.

En el transcurso de los procedimientos en primera instancia, el señor Contador archivado

que dos informes relacionado con su pasaporte biológico y perfil hematológico durante el

2009 y estaciones de 2010.

351. Mientras los expertos del señor Contador se centraron en los parámetros de sangre

disponibles durante el 2009 y las estaciones de 2010, el dr. Michael Ashenden analizó los

valores de las muestras recogidas durante el Tour de Francia de 2010 en una perspectiva

mucho más amplia, teniendo en cuenta 55 resultados de la sangre por 2005 a través de

2010. El Dr. Ashenden funda en esa base que los valores de reticulocito del señor

Contador recogido durante el Tour de Francia de 2010 eran atípicos porque:

a) Son más alto que sus valores naturales (fuera de competición) del reticulocito,

mientras deberían normalmente ser inferiores en competencia;

b) Son también significativamente altos que los valores medidos durante sus victorias

anteriores en el Tour de Francia (2007 y 2009), la Vuelta de 2008 y el Giro de

2008, mientras deberían ser comparables.

352. Con respecto a la concentración de hemoglobina, el Dr. Ashenden concluye que los

valores del Tour de Francia de 2010 no son normales para el señor Contador en

comparación con los valores recogidos durante las estaciones de 2007 y 2008. Están más

alto que normales, como los valores del reticulocito. Sin embargo, los valores

hematológicos del señor Contador durante el Tour de Francia de 2010 no proporcionan, en

sí mismos, indicaciones de transfusión o manipulación. En ese respeto, el Dr. Ashenden se
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pone de acuerdo con el experto del señor Contador.

353. La AMA discute que, en contradicción a lo que el Atleta trata de sugerir, el análisis de

sus valores de sangre sin duda alguna no soporta la discusión que no manipularía su

sangre, pero, tomada por el contrario, cuando en un contexto global, incluir

modificaciones que son difíciles de reconciliar con modificaciones fisiológicas y

proporcionar indicaciones que podrían estar conforme al dopaje de la sangre.

354. Con relación a los parámetros de sangre, el señor Contador señala fuera a medida que un

preliminar importan que esto no es un caso de ABP y que los Demandantes no pueden

estar autorizado a alegar un caso tal. El señor Contador afirma que intentar hacerlo es un

abuso del proceso; el único contenido de la apelación que era cómo el clembuterol entró

en su sistema entre la tarde del 20 de julio de 2010 y el 21 de julio de 2010. Cualesquiera

alegatos y las demandas relacionadas con otras violaciones antidopaje alegadas deberían

haber estado establecida sobre su propio mérito y podrían sólo haber sido el objeto de

diferentes procesos.

355. El Atleta señala esa AMA en sí cede en § 129 de su escrito de apelación que los valores

hematológicos de Contador durante el Tour de Francia de 2010 no demuestran por rastros

de se de transfusión o manipulación. En ese respeto, el experto de ABP del Atleta, el señor

Paul Scott, viene a la misma conclusión en su informe de expertos.

356. Esta concesión sólo debería ya haber sido suficiente para convencen a los Demandantes

no para perseguir la teoría de la transfusión de sangre cualquiera más.

357. La obsesión de los demandantes con la teoría ha obligado que el Atleta distribuya una

cantidad desproporcionada de tiempo y recursos para abordar las observaciones hechas por

el Dr. Ashenden en su informe, cuando en realidad no tienen nada que ver con el

contenido del presente caso.
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358. En su informe de expertos, así como durante su testimonio en la comparecencia, el señor

Scott se pone de acuerdo con el Dr. Ashenden que si el argumento especulativo de

transfusión de sangre había ocurrido, habría fomentado los glóbulos rojos totales en la

sangre del Atleta manteniendo en gran parte sus parámetros hematológicos, o al menos

manteniendo cualesquiera cambios bien dentro de los "límites" para ABP.

359. Sin embargo, el señor Scott no se pone de acuerdo con la evaluación del Dr. Ashenden

que la concentración de hemoglobina de Tour de Francia de 2010 del Atleta o los

porcentajes de reticulocito son atípicos o sospechosos; el señor Scott los encuentra

indudablemente no atípicos.

360. El señor Scott reconoce que sobre la base de los valores de la sangre sólo, la teoría de la

transfusión de sangre descrita que por el Dr. Ashenden no puede ser excluida como

imposible. Sin embargo, otros datos hacen este argumento inverosímil.

361. El principal argumento del señor Scott en su informe de expertos es que hay ninguna

cosa tan como porcentajes "naturales" de reticulocito. En cambio, ese el valor "natural"

debe ser expresado con un intervalo razonable y que el intervalo debe incluir el error

experimental y la modificación fisiológica esperada. Este intervalo es explicado al

establecer umbrales en ABP y los modelos de 3G, pero no es explicados en un análisis del

Dr. Ashenden de forma llevados a cabo con relación a las muestras de Tour de Francia de

2010 del señor Contador. Para determinar si las muestras de Tour de Francia de 2010 del

señor Contador son atípicas con relación a porcentajes de reticulocito, el uso de ABP o

análisis de 3G es necesario a fin de que el intervalo apropiado se tiene en cuenta.

362. Durante la comparecencia, en el marco de la reunión de los expertos, Dr. Ashenden y el

señor Scott habló del método de cálculo de estos valores naturales. El señor Scott tiene en

cuenta que durante las pruebas de febrero de 2006 se realizan en la Lausana el Laboratorio

autorizado por WADA, seis colecciones eran tomadas y no tres como alegados por el Dr.

Ashenden. Calcular el valor natural del señor Contador sobre la base de estas seis

colecciones no le conduce a la diferencia significativa en comparación con los datos
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presentada por el Dr. Ashenden sobre la base de tres colecciones. Sin embargo, sin

explicación adecuada en lo que se refiere a por qué algunos valores eran excluidos y otros

no eran, el señor Scott lo se siente sólo resulta apropiado utilizar el máximo establecido de

datos disponible.

363. Otro argumento propuesto por el señor Scott es que el Dr. Ashenden se refiere a dos

papeles que indican que los valores esperados del porcentaje de reticulocito deberían ser

inferior a aquellos de un atleta fuera de valores de la competencia. Ninguno de los papeles

hace a cualquiera intentar evaluar un valor natural para los reticulocitos de un atleta ni

hace cualesquiera demandas relacionadas con un valor tan natural. Además, esos papeles

son sólo estudios y no hay ningún experimento controlado para probar una hipótesis.

364. Basados entre otros en este informe de expertos del señor Scott, el Atleta concluye que,

como admitido por los Demandantes, su perfil de la sangre no demuestra cualquier

transfusión o manipulación de sangre. El Atleta concluye que este punto no por lo tanto

merece cualquier interrogatorio.

365. Durante la comparecencia, el debate entre el Dr. Ashenden y el señor Scott

principalmente se centró cómo en los valores "naturales" de sangre del Atleta deben ser

establecidos. Si el procedimiento normal es seguido y la comparación es hecha en contra

de a todo el intervalo de datos en ABP del señor Contador, ningunos resultados anormales

son encontrados. Sin embargo, si los valores de sangre del señor Contador durante los

Tours por europa entre 2007 y 2010 son tomado por separado, luego los valores durante el

Tour de Francia de 2010 son "poco comunes".

366. En sus alegatos finales, la UCI tenía en cuenta que los valores de sangre del Atleta

pueden bien estar en los límites como alegados por el señor Scott. Sin embargo, la UCI

añadió que esto no está sorprendiendo porque es el propósito de la manipulación.

Fallos del Tribunal
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367. Tras considerar las posiciones de todas las partes y los informes de expertos del Dr.

Ashenden y el señor Scott, el Tribunal llega a la conclusión que los parámetros de sangre

del Atleta no pueden establecer una transfusión de sangre. El Tribunal entiende que los

Demandantes no quieren resultar per se que el Atleta experimentó una transfusión de

sangre pero sólo alegar que una transfusión de sangre tiene más probabilidades de haber

causado la presencia del clembuterol que el argumento de contaminación de la carne.

368. Es tenido en cuenta que el Dr. Ashenden dividió los resultados de los primeros valores de

sangre del señor Contador, es decir, utilizó las muestras tomadas durante o poco antes o

tras los Tours por europa. El Tribunal no está convencido de que la comparación llevada a

cabo por el Dr. Ashenden es un método suficientemente seguro de establecer

incongruencias en ABP del señor Contador.

369. Más específicamente, tras considerar las posiciones de todas las partes y los informes de

expertos del Dr. Ashenden y el señor Scott, el Tribunal pone de manifiesto que las

incongruencias que el Dr. Ashenden ve en ABP del señor Contador no son concluyente y

son descontados de demasiados los parámetros inciertos de sangre y comparaciones,

haciendo ellas demasiado especulativas e insuficientemente seguras para confiar en como

prueba acreditativa convincente que un atleta experimentó una transfusión de sangre.

370. Sin embargo, aunque no hay incongruencias en ABP del Atleta fuera establecido, en el

dictamen del Tribunal, esto no hace el lo imposible del argumento de transfusión de

sangre, teniendo en cuenta, entre otros, como la UCI mencionado correctamente, que que

impidió incongruencias en su ABP es precisamente el propósito de hacer una transfusión

del plasma. Esto lidera el Tribunal al interrogatorio del asunto de los rastros de ftalatos.

C. Rastros de ftalatos

371. Los ftalatos son aditivos que son utilizados ampliamente en plásticos y otros materiales,

principalmente para hacerlos más flexibles. Son usados en industria así como en

reconocimiento médico y productos de consumo.

372. Diferentes tipos de ftalatos (además los denominados plastificantes o DEHP) son

detectado por laboratorios en el campo antidopaje, lo que incluye: Mono - (2ethyl 5

hydroxyhexyl) los ftalatos (50H MEHP), Mono - (2ethyl 5 oxohexyl) los ftalatos (50XO
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MEHP) y Mono - (2 ethylexyl) los ftalatos (MEHP). Una concentración elevada de

ftalatos después de que la transfusión de sangre haya sido mostrada en varios recientes

estudios. Algunas bolsas de sangre utilizadas para la transfusión incluyen plastificantes,

que pueden emigrar fácilmente a la sangre.

373. En lo que se refiere a las muestras recogidas desde el señor Contador que los siguientes

fallos son indiscutidos:

374. El día antes de que el señor Contador diera positivo en un test al clembuterol, es decir, el

20 de julio de 2010, proporcionó otra muestra (nº2512049). Esta muestra fue examinada

por el Laboratorio de Colonia, que detectó que incluía una concentración extremadamente

alta de ftalatos. La concentración de 50H MEHP señalada para la Muestra del Atleta era

478.5 ng/mL; para 50XO MEHP, la concentración era 208.6 ng/mL. Estas figuras habían

sido corregidas y se basaban en una gravedad específica de 1.020. Sin esta corrección, las

concentraciones de 50H MEHP y de 50XO MEHP eran respectivamente 741.7 ng/mL y

323.3 ng/mL (con la eficaz gravedad específica de 1.031 medido en la muestra del 20 de

julio de 2010). Estas dos concentraciones son extremadamente altas; uno de ellos que se

duplican más que tan altos como la concentración máxima detectados por el Laboratorio

de Barcelona en un estudio.

375. El máximo de ftalatos que aparece en el 20 de julio de 2010 está conforme a los datos

obtenido después de una transfusión de sangre.

376. Los Demandantes presentaron una carta al Tribunal desde Dr. Hans Geyer, jefe de

estudios del Laboratorio de Colonia. Concordando, el Laboratorio de Colonia analizado en

2010 y 2011 aproximadamente 11,000 muestras de control de dopaje. De este número,

sólo 5 muestras mostraron concentraciones las irregularmente altas de ftalatos desde

deportes donde está presumido que las transfusiones de sangre no tienen ningún efecto

beneficioso.

377. Además, los Demandantes presentaron un reciente estudio por el Laboratorio autorizado

por WADA de Barcelona que demostraba que la concentración media para 50H MEHP es

36.6 ng/mL y la concentración máxima es 256,5 ng/mL. Para 50XO MEHP, el promedio

es de 27.9 ng/mL y el máximo es 198.8 ng/mL.
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378. Según la AMA, el resultado obtenido del Atleta no es concluyente en sí mismo pero es

una importante indicación de la incidencia de una transfusión de sangre cuando vista a la

luz del test positivo por clembuterol en una muestra diferente el próximo día, en un

momento cuando el Tour de Francia alcanzó un clímax en dificultad, los ciclistas estaban

cansados y la ventaja del señor Contador estaba muy ajustada, es decir, ese pico es mucha

más probablemente para ser la consecuencia de la manipulación de sangre que de un orden

extraordinario de dos acontecimientos atípicos y fortuitos inconexos. Los Demandantes

afirman que es concebible que el plasma, que podrían proceder de un donante, habría sido

contaminado con una suficientemente gran cantidad de clembuterol para desencadenar el

test positivo.

379. La verosimilitud de esta teoría ha sido confirmada por el Dr. Ashenden y Dr. Geyer.

380. Según el Dr. Ashenden, para que esta teoría pueda ser verosímil es necesaria que 1) las

bolsas separadas de los glóbulos rojos y el plasma era utilizado; 2) una bolsa de plasma fue

contaminada con el clembuterol; y 3) una capacidad de fomentar los porcentajes de

reticulocito durante el acontecimiento. Tras haber evaluado todos estos elementos, el Dr.

Ashenden llegó a la conclusión: “Sobre la base de la prueba inequívoca que los ciclistas

profesionales recogen y almacenan las bolsas separadas de los glóbulos rojos y plasma,

hay un argumento verosímil por lo cual el clembuterol encontrado en la  muestra recogida

el 21 de julio de 2010 originado por una bolsa de plasma contaminada.”

381. Según el Dr. Geyer, la muestra del Atleta del 20 de julio de 2010 muestra las

concentraciones mucho mayores de metabolitos de DEHP que todas las muestras del

Atleta recogidas durante el Tour de Francia entre 5 y el 25 de julio de 2010. Además, las

concentraciones de 50H MEHP de metabolitos de DEHP y 50XO MEHP de esta muestra

superan los límites de referencia superior (la confianza del 99.9 %) ambos de un grupo

testigo (n=100) y un grupo del atleta (n=468). Por lo tanto, el Dr. Geyer considera que

estos datos están conformes a los datos obtenidos después de la transfusión de sangre.

382. Además, el Dr. Geyer menciona que: Según nuestro conocimiento todo aprobó realmente

que las bolsas de sangre son productos de policloruro de vinilo flexible (PVC). El PVC

inflexible más comúnmente utilizado de plastificante es di- (2 etilhexil)el ftalato (DEHP).

383. Durante la comparecencia, la UCI añadida lo raras que son extremadamente los picos del
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plastificante en las muestras de dopaje. Esa declaración fue confirmada por el Dr.

Ashenden y el señor Scott en la comparecencia.

384.  El señor Contador pone en duda que el hallazgo analítico adverso podría haber sido

causado por una transfusión de sangre, e invoca la prueba contraria que se basaron en

particular en los resultados de un interrogatorio de polígrafo experimentado, en otras

explicaciones científicas para la presencia de ftalatos y en dictámenes expertos y factores

científicos que probaron que la teoría de la transfusión de sangre es farmacológica y

toxicológicamente imposible, cada una de qué voluntad ahora son examinadas a su vez.

1. La prueba del polígrafo

385.  Para corroborar su afirmación que no experimentó una transfusión de sangre de ningún tipo

en el tiempo relevante, el Atleta experimentó voluntariamente una prueba del polígrafo el

3 de mayo de 2011. Al hacer así, el señor Contador fue preguntado y respondió a dos

series de cuestiones como se indica a continuación:

- ¿experimentaste una transfusión el 20 de julio o el julio de 21 del 2010? (No)

- ¿el 20 de julio o el 21 de julio del 2010 recibiste una transfusión? (No)

-¿presentaste una transfusión el 20 de julio o el 21 de julio del 2010? (No)

Y;

- ¿Ingeriste a sabiendas el clembuterol el 20 de julio o el 21 de julio del 2010?

(No)

- ¿Entre el 20 de julio o el 21 de julio del 2010 ingeriste deliberadamente el

clembuterol? (No)

- ¿Eras consciente de que ese clembuterol se introdujo en tu organismo, de

cualquier modo, el 20 de julio o el 21 de julio del 2010? (No)

386. El Dr. Luis Rovner concluyó en su informe de expertos, y confirmó durante la

comparecencia, que “es mi dictamen profesional que Alberto Contador dijo la verdad

cuando respondió a las preguntas relevantes anteriores, y, así, que no experimentó una

transfusión de sangre, plasma, o ninguna otra sustancia el 20 de julio del 2010 o el 21 de
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julio del 2010. “

387. Los resultados del polígrafo y el vídeo del polígrafo eran enviados puesto que la revisión

independiente al Dr. Palmatier, consultor de credibilidad del polígrafo, concluida en su

informe de expertos, y confirmada durante la comparecencia por la videoconferencia, que:

“Tras una revisión completa de todos los materiales suministrados, y ambos un semi

objetivo y la evaluación objetiva de los datos fisiológicos grabados, coincido con los fallos

de Dr. Rovner que Alberto Contador era sincero cuando respondió a las cuestiones

relevantes preguntadas en cada uno de sus (...) interrogatorios.

388. Los Demandantes no pusieron en duda la admisibilidad de la propia prueba del polígrafo,

pero se refirieron a 2008 de TAS /UN/AMA de 1515 v. El Comité Olímpico suizo y

Daubney § 119 cuando es estipulada que: “(...) Un control de polígrafo es inadmisible de

acuerdo con la prueba por sí misma en el marco de la ley suiza. Por lo tanto, el Tribunal

de TAS puede tener en cuenta las declaraciones (...) Como meras declaraciones

personales, sin adicionales valores probatorios cualquier hecho reconocido por la

circunstancia que fueron emitidas durante un control de detector de mentiras. (TAS 99

/UN/246 Sala v. Par de fbi. 4.5; CAS 96 /156 Foschi v. FINA,par. 14.1.1). “

389. Durante la comparecencia, el señor Contador atrajo la atención del Tribunal el artículo 23

UCI ADR y el correspondiente artículo 3.2 del CMA que estableció que: “Los hechos

relacionados con las infracciones de las normas antidopaje pueden ser establecidos por

cualesquiera maneras dignas de confianza, lo que incluye las admisiones.”

390. El señor Contador también subrayó que la admisibilidad de un control de polígrafo en

procedimientos de arbitraje está lejos menos rigurosa dado que en tribunales. A medida

que el señor Contador considera la prueba del polígrafo es un método de fiar, alega que la

prueba debería ser admitida por el Tribunal. Además, según el Atleta, la prueba del

polígrafo en 2008 de TAS /UN/AMA de 1515 v. El Comité Olímpico suizo y Daubney no

era admisible por otra razón: Los dos laudos de TAS mencionados en el Daubney el caso

son irrelevantes a medida que esos laudos fueron emitidos antes de entrar en vigor del
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CMA.

391. El Tribunal tiene en cuenta que los Demandantes no se opusieron a la admisibilidad del

interrogatorio de polígrafo; pero sólo alegó que no tiene ningún peso más probatorio que

una declaración personal del Atleta.

392. Sobre la base de sus poderes para administrar la prueba en virtud del artículo 184 PILA y

dado la aceptación de los Demandantes que la prueba del polígrafo es admisible como

prueba por sí mismo, el Tribunal considera que los resultados de la prueba del polígrafo

experimentados por el señor Contador en este caso son admisibles.

393. En respeto al valor probatorio del ensayo de polígrafo el Tribunal tiene en cuenta que el

interrogatorio fue llevado a cabo por el  Dr. Louis Rovner, un examinador altamente

experimentado de polígrafo que alega para ser del 95 % exacto y que el 5 % restante eran

resultados del positivo falso. El Tribunal señala asimismo que la prueba del polígrafo fue

examinada por el Dr. Palmatier, un consultor experimentado de credibilidad del polígrafo

que llegó a la conclusión que “los interrogatorios eran llevados a cabo profesionalmente y

de conformidad con las asociaciones profesionales y estándares organizativos. Más

importantes, los interrogatorios fueron llevados a cabo respaldados de manera por la

investigación empírica. “

394. En virtud de lo anterior, el Tribunal toma nota bien del hecho de que los resultados del

polígrafo corroboran el señor Contador poseen afirmaciones, cuya credibilidad debe sin

embargo ser verificada a la luz de todos los otros elementos de pruebas aducidas. En otras

palabras, el Tribunal considera que los resultados del polígrafo añaden algo de fuerza a la

declaración del señor Contador de inocencia pero no superan, por naturaleza, otros

elementos de prueba.

395. Al venir a sus conclusiones, el Tribunal tomó nota de los ex laudos de TAS relacionados

con interrogatorios de polígrafo. Sin embargo, como ya se ha mencionado, dos de estos

laudos (TAS 99 /UN/246 y 96 o 156) fueron emitidos antes de entrar en vigor del CMA. El
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tercer laudo (2008 de TAS /UN/1515) simplemente se refiere a estos dos casos anteriores

con no específicos referencia a las disposiciones procesales aplicables para la prueba

admisible y al artículo 3.2 del CMA. Esta jurisprudencia no impide la admisibilidad del

interrogatorio de polígrafo en el presente asunto.

2. La posibilidad científica

396. El Atleta afirma que los niveles elevados de DEHP pueden ser causados por un intervalo

de diferentes circunstancias.

397. En su informe de expertos el Dr. Holger Koch enfatizó que esos productos alimenticios

están considerados en general la principal fuente de exposición para la población general.

El Dr. Koch también establece una serie de estudios en los cuales algunos de los valores de

DEHP de asuntos que no recibían ningún tratamiento médico o la transfusión son similares

al del Atleta.

398. En cualquier caso, el Atleta considera los niveles de DEHP en los suyos el 20 de julio de

2010 toman muestras irrelevantes, desde esa muestra no incluía ningún clembuterol. Que

puede haber habido elevado los niveles de DEHP en los suyos el 20 de julio de 2010 la

muestra no es un delito y no explica cómo el clembuterol se introdujo en su sistema en el

suyo el 21 de julio de 2010 prueban.

399. Además, el señor Contador evalúa que la dependencia de los demandantes de los niveles

de DEHP en sus muestras de hecho proporciona la prueba concluyente que el clembuterol

no podría haber entrado en su sistema mediante la transfusión. Dado que señalado por Dr.

Koch " Si el clembuterol se hubiera introducido en el organismo del atleta a través de

sangre contaminada /plasma y sido por lo tanto perceptible en la muestra de orina

recogida necesitaría el 21 de julio del 2010, allí haber sido suficiente tiempo para el

clembuterol a través de orina. Sin embargo, si esto fuera el caso, los niveles significativos

de metabolitos de DEHP deberían haber sido perceptibles en las muestras de orina. Por lo

tanto, la detección de clembuterol en la muestra de orina recogida el 21 de julio del 2010

y los bajos niveles de metabolitos de ftalato por esa misma muestra desmiente realmente

la teoría que el clembuterol podría haberse introducido en el organismo del atleta a través
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de la sangre o transfusión de plasma.”

400. La teoría de transfusión de sangre de los demandantes no es por lo tanto una posibilidad y

puede ser eliminada de la evaluación del Tribunal en lo que se refiere a cómo el

clembuterol se introdujo en el organismo del Atleta. En aras de la exhausitividad, sin

embargo, el Atleta sin embargo expuso otras razones por las cuales la teoría de la

transfusión es imposible.

401. En la respuesta del Atleta, el planteó el argumento de que las transfusiones siempre darán

como resultado un pico de plastificantes. Por lo tanto, tenía el Atleta hizo una transfusión

del plasma entre su control el 20 de julio de 2010 y su control el 21 de julio de 2010, los

niveles de plastificante en el suyo el 21 de julio de 2010 prueban habrían dado un positivo

necesariamente. Sin embargo, los niveles de plastificante en esa muestra eran normales y

corroborar, por lo tanto, los argumentos del Atleta que no experimentó ninguna

transfusión.

402. Además, fue propuesto por la RFEC en su respuesta que hay ninguna relación

directamente entre un cierto nivel de ftalatos y la existencia de una posible transfusión de

sangre. Si esto no es utilizada como práctica de la detección de dopaje hoy, debe

simplemente ser porque no es un método válido y científico. Por lo tanto, el Tribunal debe

tener en cuenta que para que el nivel de ftalatos pueda ser utilizado como método de

reconocer el dopaje, que demuestra el uso de las transfusiones de sangre, ese método tiene

que ser aprobado adecuadamente por la comunidad científica.

403. Durante la comparecencia, la AMA solicitó poder abordar las cuestiones a su Dr.

Ashenden experto en lo que se refiere al asunto del posible uso de las bolsas sin ftalato

para la transfusión de plasma.

404. El Atleta se opuso a esta petición principalmente argumentando que este asunto no era

tratado con por el señor Ashenden en su dictamen pericial.
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405. El tribunal decidió denegar la petición, sobre la base de las dos razones siguientes:

a) En virtud del artículo R51 del Código de TAS, si la AMA quería que el Dr.

Ashenden presta declaración en este asunto esto debería haber sido incluido en su

dictamen pericial, y abordando las cuestiones a él en ese asunto en una etapa tan

tardía no es permitido en principio en virtud del artículo R56 del Código de TAS y

en este caso sería injusto.

b)  A medida que los expertos fueron escuchados, a petición de las partes, por medio

de una reunión de expertos, el Tribunal emitió el 11 de noviembre de 2011 una

explicación detallada y precisa en lo que se refiere a la manera y orden de

interrogatorio de los expertos. Ninguna de las partes formuló objeción alguna en lo

que se refiere a las modalidades de examinar los expertos tal cual proporcionados

en el orden por el Tribunal, significando que, si permitidos, la petición de los

Demandantes llevaría a una desviación de ese orden y podría crear algo de

desequilibrio entre las partes con respecto al orden en el cual esperaron su prueba

respectiva debía ser presentada.

406. Sin embargo, el Tribunal permitió a los Demandantes abordar las cuestiones en este mismo

asunto al señor Scott, el experto para el Demandado.

407. A la luz de esta decisión del Tribunal, los Demandantes de hecho preguntaron el señor

Scott si supo de una práctica en ciclismo profesional por la cual los ciclistas que desearon

utilizar una transfusión de sangre utilizarían diferentes clases de bolsas para el

almacenamiento/transfusión de glóbulos rojos y plasma. El señor Scott respondió que

había oído de la existencia de diferentes tipos de bolsas, pero que no era un experto en este

ámbito. Además, el señor Scott explicó que para el almacenamiento a largo plazo, los

glóbulos rojos tenían que ser almacenados en bolsas de DEHP para impedir la rotura de los

glóbulos rojos, mientras había ninguna necesidad tal para el almacenamiento de plasma.

408. El señor Scott también afirmó que es posible que los plastificantes pueden estar presente a

medida que un resultado de la transfusión de plasma aunque el plasma fuera almacenado

en bolsas sin DEHP ya que los plastificantes podrían deberse a la tubería utilizados con

bolsa para una transfusión;



Tribunal Arbitral du Sport TAS 2011/a/2384 UCI v. AlbertoContador Velasco & RFEC- Página 117
Tribunal de Arbitraje para el Deporte TAS 2011/A/2386 WADA v. AlbertoContadorVelasco &RFEC

Traducción automática sin valor legal realizada por www.victortranslator.es

409. Aunque el asunto del uso de las bolsas sin DEHP como una explicación para las

diferencias en los valores de plastificantes en los 20 y el 21 de julio de 2011 los controles

no fuera tratados específicamente en la segunda alegación por escrito de la AMA, a la luz

de la prueba aducida en la comparecencia, principalmente a través de las respuestas del

señor Scott y el artículo mencionado en el dictamen pericial del Dr. Geyer, el Tribunal no

puede excluir la posibilidad que la teoría de la transfusión de sangre es posible a pesar del

hecho que un máximo de ftalato era sólo registrado en la muestra provista por el atleta el

20 de julio de 2010. De hecho, si el señor Contador tuviera una transfusión de sangre el 20

de julio de 2010 (que causó la presencia de plastificantes) y una transfusión de plasma el

21 de julio de 2010 para diluir la sangre (que causó la presencia del clembuterol, pero no la

presencia de plastificantes), la ausencia de un pico en el nivel de plastificantes podría ser

explicada si el plasma fuera almacenado en una bolsa sin DEHP.

3. La posibilidad Farmacológica y Toxicológica

410. Según el señor Contador, al construir la teoría de la transfusión de sangre, los

Demandantes no lograron considerar 1) cuánto clembuterol el donante, cuyo plasma el

Atleta es alegado para haber hecho una transfusión, necesitaría haber tenido en su

organismo para que su plasma pueda incluir una concentración suficiente de clembuterol

para producir, un 50 pg/mL que leyó en la persona que infundió ese plasma; y 2) el efecto

toxicológico que esa cantidad habría tenido en el donante.

411. El farmacólogo del Atleta, Dr. Tomás Martín Jiménez, valoró la verosimilitud de la teoría

de transfusión de sangre propuesta por los Demandantes desde una perspectiva

farmacológica y toxicológica. Dr. Tomás Martín Jiménez concluye que: "Un

procedimiento típico del tratamiento del dopaje del clembuterol no produciría

concentración suficiente de la droga en el plasma del donante para producir una dosis en

250 mL de plasma que explicaría el 50 pg/mL observado en la orina de Alberto Contador.

La dosis necesaria para lograr esa señal tendría que ser muy mayor y de hecho sería

tóxico para el donante, incluso teniendo en cuenta el modelo farmacocinético más

favorable para teoría de Dr Ashenden. De hecho, los resultados del estudio de excreción
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de clembuterol representados en Colonia indican que el donante del plasma habría

necesitado recibir una dosis altamente tóxica de la droga para producir una

concentración en plasma que daría como resultado el 50 pg/mL en la orina del Atleta que

siguen la infusión del plasma del donante. (...) Sobre la base de los resultados de este

estudio, consideramos que el argumento presentado por el Dr. Ashenden en su teoría de

infusión de plasma es imposible como una causa de los rastros de clembuterol encontrada

en la orina de Alberto Contador durante el Tour de Francia de 2010."

412. El dictamen del Dr. Martín Jiménez cuenta con el apoyo del Dr. Vivian James que

concluye que es mi opinión que no habría sido posible para el clembuterol haber estado

presente en una muestra de plasma en una cantidad suficiente para producir el resultado

positivo de la orina que era encontrado, es poco probable que ningún donante humano

podría haber tolerado la cantidad de clembuterol requerida para lograr la concentración de

plasma necesaria para dar como resultado una concentración urinaria de 50 pg/mL que

siguió la transfusión de ese plasma.

413. En su segundo alegato, la AMA presentó un informe de expertos por el Dr. Olivier Rabin.

Este informe fue examinado por Boehringer Ingelheim para establecer si el informe del

Dr. Rabin era compatible con un estudio hecho por Boehringer Ingelheim donde el

clembuterol fue administrado como una infusión intravenosa a seis personas. Boehringer

Ingelheim concluyó que los cálculos incluidos en el informe del Dr. Rabin "son

compatibles con la información científica publicados en la farmacocinética del

clembuterol por nuestra empresa así como con los datos inéditos generados por nuestra

empresa como un desarrollador y fabricante de esta sustancia."

414. Según el Dr. Rabin, una importante diferencia entre su estudio y el estudio de Pr. Martín

Jiménez es que dicho estudio se basaba en la administración oral de clembuterol y no en

administración intravenosa. Los cálculos del informe por el Dr. Rabin prueban que el nivel

de clembuterol detectado en la Muestra del Atleta del 21 de julio de 2010 es compatible

con no sólo uno, pero "varios escenarios alternativos de retirada de dosis en sangre de

clembuterol y reinfusion posterior de plasma". En particular, el Dr. Rabin lo consideró

perfectamente posible que un donante de plasma podría seguir y tolerar un régimen de

dopaje que le condujo a la concentración de clembuterol encontrada en la Muestra del

señor Contador.
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415. Este informe, aplica sin embargo, también el modelo farmacocinético utilizado para

simular la administración oral de clembuterol a los datos intravenosos de la administración

a efectos de comparación. Incluso este análisis, al aplicar el modelo farmacocinético

incorrecto (dado que hecho por Jiménez de Dr. Martín en su informe), prueba que una

transfusión de plasma contaminado podría de forma factible haber causado perfectamente

los niveles de clembuterol detectados en la orina del señor Contador.

416. Según el Dr. Rabin es importante establecer cuando la transfusión de plasma sospechosa

tuvo lugar desde que el análisis de sangre realizado por la mañana del 21 de julio de 2010

detectó niveles bajos del clembuterol en plasma -1 ug/mL), mientras el análisis de orina

realizado en la tarde de ese mismo día cedió 50 pg/mL de clembuterol. En principio, una

transfusión de plasma tal podría haber tenido lugar en cualquier momento entre los

análisis de orina realizados las tardes de 20 (la negación para el clembuterol) y el 21 de

julio de 2010 (50 pg/mL de clembuterol). Sin embargo, si el objetivo decidiera afectar a

los resultados del análisis de sangre, es razonable suponer que la transfusión de plasma

tuvo lugar antes de que ese análisis de sangre, es decir, en algún momento entre 19.00 (el

20 de julio) y 9.00 (el 21 de julio), es decir,. En un período de 14 horas.

417. El Dr. Rabin llega a esta conclusión sobre la base de los siguientes elementos:

a) Según los blogs de los culturistas, y también el informe del equipo de defensa del

Atleta, las dosis de clembuterol utilizado a efectos de anabólico son 100-300 ng

diarios;

b)  El informe del Dr. Rabin postula varios plazo para la retirada de la sangre, ninguna

va detrás inmediatamente de la última dosis de clembuterol;

c) Teniendo en cuenta las muestras de orina negativas del señor Contador en la tarde

del julio de 2010 de 20 de julio, uno concluyen que la transfusión de plasma deben

haber tenido lugar entre la tarde del 20 de julio y el análisis de orina del señor

Contador en la tarde del 21 de julio de 2010 (que dio como resultado un

descubrimiento de 50 pg/clembuterol de mL); la AMA considera, sin embargo, que

es mucha más probablemente que el señor Contador hizo una transfusión del

plasma antes (y más probable poco antes) el análisis de sangre en la mañana del
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julio de 21 de julio. El informe por lo tanto dirige los cálculos para una transfusión

que ocurren tanto 12 como 24 horas antes de que el análisis de orina de la tarde del

21 de julio de 2010;

d) El informe supone que el señor Contador hizo una transfusión de una cantidad

perfectamente factible de plasma: 200 mL;

e) El informe supone que el señor Contador habría orinado una vez cada tres horas

entre la transfusión y la prueba relevante que es una suposición extremadamente

justa a favor del Atleta.

418. En cada uno de los ejemplos citados anteriormente, datos varios más favorables entrados

podrían haber sido utilizados. Sin embargo, el informe del Dr. Rabin trata de probar que la

teoría de la transfusión de sangre es científicamente verosímil aunque las suposiciones

objetivas conservadoras sean hechas.

419. Pr. Jerome Biollaz examinado tanto el informe de expertos de Dr. Martín Jiménez que fue

sujeto a la respuesta del señor Contador como el informe de expertos arriba mencionado

del Dr. Rabin. Pr. Biollaz señala algunas incongruencias, en ambos informes. Sin

embargo, llega a la conclusión de que una variabilidad aumentada no cambiará las

conclusiones del Dr. Rabin mientras en el informe del Dr. Martín Jiménez, las

conclusiones tienen bastantes probabilidades de cambiar. Más importante, el ajuste

incorrecto hecho para el plasma/proporción de sangre por Pr. Martín Jiménez anula sus

conclusiones.

420. El informe de expertos final en el presente asunto fue preparado por Pr. Martín Jiménez

con relación a la segunda alegación por escrito del señor Contador, teniendo en cuenta lo

dicho anteriormente los comentarios de Pr. Biollaz, que confirmaron en la comparecencia

que el segundo informe del Pr. Martín Jiménez era más fidedigno.

421. La posición de Pr. Martín Jiménez sigue siendo que la teoría de la transfusión de sangre es

imposible como asunto de farmacocinética. Estos asuntos serán tratados con por separado

a continuación y se basan en los siguientes en argumentos:

a.1) El tratamiento tóxico de clembuterol del donante teórico
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422. Según Pr. Martín Jiménez, el modelo de la AMA supone que el donante teórico

experimentó un procedimiento de tratamiento de clembuterol tan extremo que tendría

previsto causar la toxicidad.

423. El Dr. Martín-Jiménez se explica en su informe segundo que "la AMA no ha

proporcionado ninguna justificación para utilizar la dosis en cuestión, distinta al hecho

cae en un intervalo de dosis (100 a 300 ug) examiné como parte de un estudio de

transfusión de sangre me comprometí en noviembre de 2010. Ese intervalo de dosificación

nunca fue pretendido o propuesto mientras una dosificación exacta extenderse y no se

basaba en ninguna información del usuario. Por el contrario fue utilizado para

proporcionar un margen ampliamente exagerado de valores en la transfusión de sangre el

estudio para enfatizar la extensión a la cual era poco probable que ese clembuterol

procediera de una transfusión de sangre. La AMA supone que el punto medio del 100 a

300 intervalo de ug (es decir, 200 ug) refleja la dosificación estándar del usuario.  De

hecho, dado que es desarrollado a continuación, una dosis de 200 día de ugper es una

cantidad extrema de clembuterol para ingerir, especialmente sin un protocolo

intensificado de dosificación. De hecho, como es desarrollado a continuación, una dosis

de 200 ug al día es una cantidad extrema de clembuterol para ingerir, especialmente sin

un protocolo intensificado de dosificación."

424. El Dr. Martín-Jiménez propone un informe según el cual una dosis de 60-120 ug al día es

descrita para ser una dosis de clembuterol utilizada habitualmente por atletas y culturistas.

Por contra, el modelo de la AMA asumió al donante teórico para haber tomado 200 ug de

clembuterol durante 21 días consecutivos. Un ejemplo es dado de una persona que han

administrado una dosis de clembuterol de ug de 108.75, pero aún habiendo la

"intoxicación aguda sufrido del clembuterol".

425. Durante la comparecencia, esas suposiciones fueron rebatidas por el Dr. Rabin puesto que

mencionó que una única dosis de clembuterol es de hecho peligrosa, pero que las dosis

pueden aumentar tras varios días de la administración de clembuterol, más

específicamente, era mencionada que una ingestión de 200 microgramos de clembuterol

inmediatamente causaría efectos secundarios a la mayor parte de la gente, pero si la

ingestión de 200 microgramos forma parte de un procedimiento de la administración no

tendría ningún efecto tóxico.
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426. Además, era también aclarado y dio su aprobación por todos los expertos durante la

comparecencia que una persona que estuvo sujeto a un procedimiento de administración

de clembuterol podría alcanzar un régimen permanente en 5 días, por ejemplo, un estado

donde el nivel de clembuterol en esta persona permanecería estable aunque el clembuterol

sea aún ingerido en el contexto de un régimen de dopaje de la administración de

clembuterol. Según el Dr. Rabin, siguiendo las múltiples administraciones orales (de

acuerdo con el régimen terapéutico), una concentración de régimen permanente de

clembuterol en plasma es alcanzada después ~4 días, con ~500-600 pg/mL en plasma

correspondiente a un 40 ug/régimen de la administración de 12h y 200-300 pg/mL a un 20

ug/12h dosificación.

427. Según Pr. Martín Jiménez, el argumento de un procedimiento de 21 días de administración

de clembuterol de 200 ug supone que el donante era excepcionalmente temerario y recibió

el tratamiento sin ningún miedo de la detección puesto que esos niveles de clembuterol

son perceptibles durante un período de las 36 menos 31 los días.

428. Este último argumento fue rebatido por la AMA afirmando que el señor Contador

posiblemente hecho una transfusión en su sistema el plasma de otra persona menos

probable para ser presentado a un control de dopaje.

429. Sobre la base de la prueba de los dictámenes de los expertos, el Tribunal tiene en cuenta

que una única dosis de 200 ug de clembuterol tiene bastantes probabilidades de causar

efectos tóxicos pero que, a través de un régimen previsto de clembuterol un régimen

permanente poder ser logrado, significando que es posible que un donante, utilizado como

un cómplice a los efectos de manipulaciones de sangre y no arriesgándose a pruebas de

dopaje, podría estar en la fuente de la transfusión de plasma que los Demandantes alegan

tuvo lugar.

430. Sin embargo, la cuestión surge qué motivo una persona que no tiene previsto presentar a

controles de dopaje podría tener que tomar grandes cantidades del clembuterol si esa

persona sólo tiene la intención de donar plasma de un atleta involucrado en los deportes a

los niveles más altos y no tiene ninguna ambición personal para actuar en deportes

competitivos de alto nivel. Inversamente, si la persona tuviera las ambiciones personales

de ese tipo luego ¿por qué sería un donante y por qué el señor Contador elegiría a esta
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persona ser su donante de plasma?

431. Para concluir por tanto en este punto, el Tribunal descubre que un régimen tal de

clembuterol es teóricamente posible, si o no fue seguido por el Atleta o por una tercera

parte que funcionó como donante, pero que es, sin embargo, más bien poco probable que

un argumento tal ocurrió realmente.

A. 2) La donación poco después de la última administración

432. El Dr. Martín-Jiménez estima que el argumento de transfusión de sangre de la AMA

puede sólo funcionar si está presumido que el donante retiró su sangre en 24 horas

después haber llevado el última en una serie de 21 dosis de 200 ug de clembuterol.

Según el Dr. Martín-Jiménez un argumento tal no es consecuente. Básicamente, la AMA

está pidiendo al Tribunal aceptar que el donante es asumido, por una parte, para formar

parte de un plan sofisticado de dopaje todavía, y, de otra parte, es tan lerdo que donó

sangre horas justas tras haber tomado 200 ug de una droga que es conocido tener por un

tiempo lento muy conocido de liquidación.

433. El Tribunal descubre que proporcionar el dictamen anterior del Dr. Martín Jiménez es

correcto es de hecho curioso que el señor Contador, que es un atleta altamente

profesional, actuaría, por una parte, de una manera sofisticada y prevista (utilizando

transfusiones de sangre en coordinación con infusiones de plasma y tal vez los servicios

de una tercera persona durante un período de tiempo como un cómplice por

manipulaciones de sangre) y, por otra parte, actuar de una manera tan despreocupada

recibiendo plasma de un donante que han muy recientemente terminado  un régimen de

clembuterol. Por supuesto los fallos y los errores de cálculo pueden ocurrir; sin embargo

el Tribunal descubre que un orden tal de acontecimientos es bastante poco probable.
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b) la producción de orina del Atleta

434. El Atleta afirma que la AMA, calculando su volumen diario de orina sobre la base de la

cantidad de orina según se dice proporcionado por él durante el dopaje controlan las

pruebas, subestimadas enormemente ambas el volumen diario de orina producido por un

regular el ser humano masculino y, más importante, por sí mismo.

435. En el informe de expertos del Dr. Rabin sujeto a escrito suplementario de la AMA, está

presumido "que el Demandado Primeros se habría orinado una vez cada tres horas entre

la transfusión y la prueba relevante que es una suposición extremadamente justa a favor

del atleta." La suposición de la AMA se basa en un volumen medio por micción de 140

mL se debió a "los datos acerca del volumen de orina entregado por el atleta para varias

pruebas de dopaje llevado a cabo por la UCI."

436. Pr. Martín-Jiménez también asumió 8 micciones, es decir, una 3 cada horas. Sin embargo,

la AMA asumió un volumen diario total de orina de 1.12L en comparación con el 1.5L de

Pr. Martin Jimenez.

437. El estudio de Boehringer Ingelheim que entregaba que los datos Intravenosos dependieron

de Dr. Rabin procedieron de seis asuntos de control, uno de quienes era aparentemente de

un peso similar al Atleta. La conclusión de la AMA que los cálculos relacionada con esta

persona muestran una mayor concentración del 25 % del clembuterol de lo que en la

muestra del señor Contador, está equivocada según Prof. Martín Jiménez, puesto que en la

farmacocinética es bien sabida que una necesidades de estudiar una gran población de los

individuos para describir cuantitativamente relaciones entre las variables demográficas o

clínicas y los parámetros de exposición de droga.

438. Una lata no descuentan de los datos sobre la base de algunos dopaje prueba el volumen

diario total de orina, desde que el volumen reunido durante las pruebas de control de

dopaje es limitado por el tamaño del recipiente de colección de orina. Además el Atleta

señala que, por razones de higiene, nunca rellena todo el recipiente hasta el borde.

439. El Atleta por lo tanto llevó a cabo un control propio, para utilizar como prueba en este

procesos, y en esa base presentó un informe que concluía que produjera un volumen diario
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medio de orina de 2.115 L.

440. El Tribunal acepta el alegato que un atleta por razones de higiene no rellenaría

normalmente el recipiente de colección hasta el borde. Sin embargo, sobre la base de toda

la prueba adujo y en particular el testimonio pericial en la comparecencia, lo que incluye la

indicación de Dr. Ashenden que los atletas profesionales normalmente tienen una

producción inferior de orina de lo que las personas normales debido a ser deshidratado

parcialmente, el Tribunal se niega a aceptar que el Atleta tiene una producción media de

orina de 2.115L  al día.  Al llegar a esta conclusión que el Tribunal tenía en cuenta que, por

una parte, la muestra fue tomado durante el Tour de Francia y, y, de otra parte, que no

estaba recogida durante la competición pero en un día de descanso. A este respecto el

Tribunal rechaza la afirmación del señor Contador en sus alegatos que afirmó que, dado

que era un día de descanso el control no debería haber sido considerado un control en

período de competición. Al hacerlo, el Tribunal se refiere a las definiciones incluido en la

UCI ADR, según el cual "en período de competición se refiere al período que empieza un

día antes o, en el caso de un comandante recorren tres días antes del día del principio de

un Acontecimiento y acabado en la medianoche del día en el cual las finales de

Acontecimiento." Además, el Tribunal tenía en cuenta que el control del Atleta no era

realizado en una cámara climatizada, correspondiente a las condiciones típicas requerido de

un experimento científico.

441. Sin embargo, uno debe señalar asimismo que los datos procedentes de la AMA relativos al

Atleta no procedieron desde un científicamente la cámara climatizada tampoco. De ahí los

datos antes de que este Tribunal deba ser valorado y utilizar con prudencia. En conclusión,

por lo tanto, el Tribunal descubre que una producción media de orina de 2.115 L está más

bien en el final elevado del posible intervalo al evaluar la transfusión de sangre en su

conjunto.

c) Ajuste de datos

442.  Los expertos también debatidos en el tema del “ajuste de datos” durante la comparecencia.

443. Según la AMA, el modelo oral (para la toma de Clembuterol) utilizado por Pr. Martín

Jiménez es incorrecto.
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444.  Sin embargo, el Prof. Martín-Jiménez estima que el modelo utilizado en este caso

particular para obtener predicciones es menos importante que el ajuste de los datos en la

mano. Además, el Prof. Martín-Jiménez estima que los datos intravenosos tras los cuales el

Dr. Rabin se basó no es bien quedado bien, que sesgaron los resultados obtenidos y

señalados. Mediante la ilustración, estados de el Prof. Martín-Jiménez que pudo para mejor

en forma los datos intravenosos a su viejo modelo oral de lo que el Dr. Rabin hizo con su

modelo intravenoso. En términos prácticos, esto significaría supuestamente que los

resultados obtenidos y señalados por el Dr. Rabin en lo que se refiere a concentraciones

urinarias de clembuterol fueron influidos a favor de la posición de la AMA. Para obtener

predicciones más exactas sobre la base de los datos intravenosos, el Prof. Martín-Jiménez

aplicó los datos intravenosos a su propio modelo intravenoso.

445. El tribunal tomó nota de las diferencias de dictámenes entre los dos expertos en lo que se

refiere a este asunto del tamaño.

446. Sin embargo, con respecto a la evaluación global y la conclusión con respecto a la teoría de

la transfusión de sangre, el grupo considera que el impacto en los descubrimientos de los

expertos que se deben a sus enfoques diferentes hasta el ajuste de los datos es lo bastante

insignificante para no requerir una resolución en lo que se refiere a qué método es mejor

adaptado.

D. Las conclusiones del Tribunal relacionadas con la Teoría de la transfusión de sangre

447. Como cuestión preeliminar, el Tribunal tiene en cuenta que el objeto primordial de esta

apelación es el descubrimiento de una sustancia prohibida (clembuterol) en la Muestra del

Atleta.

448. Sólo en una base secundaria es el Tribunal invitado a considerar el argumento de una

transfusión de sangre. De hecho, ni la UCI ni la AMA inició ni pidió iniciar

procedimientos disciplinarios contra el señor Contador con respecto a una transfusión de

sangre alegada; la teoría de la transfusión de sangre sólo que fue levantada, así como el

argumento alimenticio del suplemento, por los Demandantes como una explicación para el

hallazgo analítico adverso, es decir, como explicación alternativa para la presencia del

clembuterol en el organismo del Atleta en comparación con el argumento de
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contaminación de la carne aportada por él.

449. En otras palabras, los Demandantes no iniciaron los procedimientos disciplinarios sobre

una transfusión de sangre alegada.

450. En sus alegatos, el Atleta ha criticado el hecho anterior, es decir, la falta de correlación

directa entre el cargo traída y los hechos invocados para demostrar la existencia de

violación antidopaje, y ha mostrado la confusión en esa conexión, alegando que ese

enfoque de las autoridades antidopaje es inaceptable.

451. El Tribunal estima que la crítica anterior es incorrecta.

452. Como se explica arriba, los Demandantes no podrían en el presente asunto simplemente

refutar el argumento de carne contaminada, pero, debido a entonces: La obligación de

cooperar al aclarar los hechos, tenía que confirmar su impugnación, es decir, tenían que dar

una explicación en lo que se refiere a por qué pensaron que el argumento en carne

contaminada era falso y por qué creyeron ese argumento para ser imposibles o al menos

menos probable que otros argumentos alternativos.

453.  A la luz de esta obligación de cooperar al establecer los hechos del caso y considerar que

ni las normas aplicables ni principios del mandato de justicia en caso contrario, el Tribunal

encuentra que, a reserva de los comentarios a continuación con respecto a su enfoque

procesal, los Demandantes no pueden ser criticados para invocar y defender sus

argumentos alternativos, lo que incluye la teoría de la transfusión de sangre. Sin embargo,

las notas de Tribunal, al sopesar la prueba ante ello, que ni la UCI ni AMA eran lo bastante

seguras aparentemente para presentar un cargo de dopaje contra el Atleta basado

directamente en su alegato de una transfusión de sangre.

454. En conclusión, por la razón arriba mencionada, el Tribunal encuentra que aunque la teoría

de la transfusión de sangre sea una posible explicación para el hallazgo analítico adverso, a

la luz de toda la prueba aducida y dado que explicada anteriormente, tiene muy pocas

probabilidades de haber ocurrido.
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455. El Tribunal ha concluido así ese tanto el argumento de contaminación de la carne como el

argumento de transfusión de sangre son, en principio, las posibles explicaciones para los

hallazgos analíticos adversos, pero son sin embargo equitativamente increíbles. En el

dictamen del Tribunal no hay necesidad de promover investiga la relación entre los dos

argumentos anteriores desde entonces, dado que será detallado a continuación, el tercer

argumento (el argumento contaminado de suplementos) es no sólo posible, sino que el más

probable de los tres.

(6). EL ARGUMENTO DEL SUPLEMENTO

Alegatos por las partes

456. Según la AMA, otro argumento verosímil, es que el hallazgo analítico adverso resulta de

una contaminación a través de un suplemento alimenticio.

457. La existencia de suplementos alimenticios contaminados en general es no disputada y hay

casos numerosos de atletas que han dado positivo en un test tras haber los suplementos

alimenticios contaminados ingerido.

458. La AMA señala que esas contaminaciones de suplemento alimenticio también han

implicado clembuterol y en esa conexión que invoca como un ejemplo del caso Hardy,

que fue arbitrado por el TAS (TAS2009/A/WO WADA v. Jessica Hardy y USADA).

459. En el caso Hardy, la atleta dio positivo en el test de clembuterol, como el señor Contador.

Tras ser informado de su resultado positivo, tenía los suplementos alimenticios que estaba

con regularidad llevando probados por un laboratorio. El análisis demostraba que esos

suplementos fueron contaminados con el clembuterol. El suplemento contaminado fue

suministrado por AdvoCare, una empresa de salud y bienestar establecida, que aprueba

cientos de los atletas norteamericanos del más alto nivel como la señora Hardy.

460. Este caso se ilustra – según los Demandantes – que es posible que un atleta dé positivo en
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el test de clembuterol a causa de un suplemento contaminado aunque el producto sea

comprado limpio desde un aparentemente la fuente fidedigna. Además, este caso

demuestra que la sustancia implicada aquí, es decir, el clembuterol, es precisamente uno

que puede ser encontrado en suplementos alimenticios.

461. El señor Contador refutó estos alegatos afirmar que sólo utilizó los suplementos

alimenticios del equipo de Astana. En esa conexión, el señor Contador a condición de que

una lista de la comida complementa utilizada por el equipo de Astana durante el Tour de

Francia de 2010. Esta lista estuvo redactada por el señor José Marti, entrenador auxiliar, y

el señor Valentin Dorronsoro, principal masajista, del equipo de Astana. En una

declaración fechada el 9 de noviembre de 2010, el señor Marti Marti y el señor

Dorronsoro confirmaron que el señor Contador utilizó estos suplementos alimenticios.

462. Según la AMA, el alegato del señor Contador no es verificable y ningún análisis ha sido

proporcionado para demostrar que estos suplementos no podrían ser contaminados. Una

de las razones para eso podrían ser que en este caso, el señor Contador sabía que no

evitaría una sanción puesto que el uso de los suplementos alimenticios no es considerado

raramente una explicación enteramente exculpadora.

463. La AMA afirma que es más probable dar positivo en el test de clembuterol como

consecuencia del uso de un suplemento alimenticio contaminado que como consecuencia

de consumo o ingestión de carne contaminada dado que alegada por el señor Contador.

464. La UCI también invoca una investigación llevada a cabo por el Dr. Geyer que confirmó

una incidencia importante de suplementos alimenticios contaminados y, además del caso

Hardy, señala otros laudos de TAS donde la presencia de una sustancia prohibida en los

atletas el sistema fue atribuida a la ingestión de un suplemento alimenticio que fue

contaminada con una sustancia prohibida: TAS 2008 /UN/UCIc de 1675. Richeze y

UCRA, TAS 2006 /UN/UCIc de 1120. Gonzalez y 2008 de RFEQ TAS /UN/1489 y 2008

de TAS /UN/AMA de 1510 v. Depres, CCES y Esqueleto de Canadá del Bobsleigh y

2002 de TAS /UN/385 T v. FIG..
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465. Según el señor Contador, el argumento de suplemento de los demandantes es

simplemente un plan alternativo y no es corroborado por cualquiera demuestran en

absoluto y lleva a los siguientes alegatos:

a) el Atleta tomó suplementos;

b) Los suplementos han en el pasado sido considerados contaminados con sustancias

prohibidas; y por lo tanto

c) el clembuterol en la muestra del Atleta podría proceder de un suplemento

contaminado.

466. Para el Atleta, la supuesta afirmación de los demandantes es una prueba más de que no

están buscando la verdad en este caso pero están intentando simplemente obtener una

condena contra él a toda costa, dado que han perdido toda la objetividad. Que sin

embargo, el Atleta ha establecido las razones para las cuales considera que el argumento

del suplemento de los Demandantes no merece ningún crédito.

467. En su declaración de testigo, el señor Contador declara que no tomó suplementos entre

sus pruebas antidopaje de la julio 20th y 21st de julio de 2010. Los suplementos que

normalmente toma fueron tomados durante los días de carrera sólo (antes o durante la

carrera) y no los días de descanso. Es por lo tanto imposible que el clembuterol detectado

en su Muestra podría haberse originado a partir de un suplemento tomó. El análisis de la

teoría del suplemento de los Demandantes debería por lo tanto terminarse aquí.

468. Sin embargo, para mayor certeza, el Atleta ha establecido otras razones por las cuales

considera que está fuera de duda que los suplementos no eran la causa del test positivo.

469. El señor Contador enumeró todos los suplementos que fueron puestos a disposición de los

ciclistas de Astana a lo largo de la estación de 2010 y el Tour de Francia de 2010. Cada

uno de los nueve ciclistas que constaron del Equipo de Astana de 2010 han confirmado

en sus declaraciones del testigo que: 1) esos suplementos eran de hecho los suplementos

los facilitaron a lo largo de tanto la estación de 2010 como el Tour de Francia de 2010; y
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2) que de esos suplementos que cada ciclista tomó, y lo frecuentemente que los tomaron.

470. El Atleta afirma que no tomó otros suplementos distintos de los enumerados:  "No llevo, y

no durante el Recorrido de 2010, suplementos distintos de aquellos comprobados

específicamente por los tratar y se hicieron disponibles a través del equipo. I did not

during the 2010 Tour take any supplements other than those which I identify in Exhibit

AC4. The whole point of taking only what the team doctor has approved is to avoid any

inadvertent contamination, and so I am rigorous in following this approach".

471. Cada ciclista en el equipo de Astana experimentó al menos dos controles antidopaje

durante el Tour de Francia de 2010 y considerablemente más durante la estación de 2010.

Sólo uno de ellos fallaron una prueba de control de dopaje en 2010: El Atleta mismo.

472. Sencillamente, si cualquiera de esos suplementos había sido contaminados con el

clembuterol, luego está una probabilidad muy elevada de que otros ciclistas del equipo de

Astana también habrían dado positivo en el test de clembuterol durante el transcurso de la

estación de 2010 o al menos durante el transcurso del Tour de Francia de 2010.

473. Tres de los nueve ciclistas de Astana en 2010 permanecieron durante la temporada de

2011. Todo lo que tres han confirmado que los mismos suplementos que en 2010 eran. Se

hizo disponibles por Astana para sus ciclistas en 2011. Ningún ciclista desde Astana ha

dado positivo en el test de clembuterol o cualquier otra sustancia prohibida en 2011 a

pesar de los numerosos controles que han experimentado a lo largo de la temporada. De

nuevo, si cualquiera de esos suplementos fue contaminados con el clembuterol, luego

está una probabilidad muy elevada de que al menos un ciclista del equipo de Astana de

2011 habría dado positivo en el test de clembuterol.

474. Además, el señor Contador discute que a favor de su posición, los Demandantes han

citado el único caso alguna vez (en la medida del conocimiento del Atleta) en qué

clembuterol fue encontrado como un contaminante en un suplemento (TAS 2009/A/1870

AMAv. Jessica Hardy & USADA), y señala que el fabricante en ese caso, AdvoCare, no
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suministró Astana con suplementos en 2010; ni hizo Astana proporcionan a sus ciclistas

productos de AdvoCare en 2011.

475. El Atleta ha abordado cada uno de los seis fabricantes que elaboraron los productos

facilitados a los ciclistas de Astana en 2010 y recibieron confirmación que:

a)ninguno de ellos utilizan o almacenan clembuterol o cualquier otra sustancia

desde lista de sustancias prohibidas de la AMA en sus almacenes;

b)ninguna de ellas alguna vez han sido culpadas por el test antidopaje positivo de

un atleta; y

c)todos ellos llevan examen independiente, exterior de sus productos, ninguno han

revelado la presencia del clembuterol.

476. El Tribunal tiene en cuenta que los Demandantes no refutan los tres puntos anteriores.

477. Según el señor Contador, esas declaraciones de los fabricantes de suplemento, en sí

mismos, emiten casi imposible que el clembuterol podría haber sido un contaminante en

cualquiera de los suplementos que el Atleta tomó.

478. Para el señor Contador, los Demandantes por lo tanto discuten en una última oferta

desesperada que puede haber tomado un suplemento que no reveló deliberadamente

porque “sabía que no evitaría una sanción a medida que el uso de la comida no

complementa nunca es considerado como un enteramente la explicación de exculpación”.

479. El señor Contador afirma que la sugerencia de los Demandantes aquí supone que el

Atleta habría sabido cuál de los suplementos era atractivo era contaminado con el

clembuterol y así deliberadamente no eligió revelar la información sobre ese suplemento

específico cuando proporcionó la RFEC los nombres de los 27 diferentes suplementos

que fueron hechos disponibles por el equipo de Astana para sus ciclistas.
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480. Según el señor Contador, no sólo es el alegato de los demandantes en este sentido una

absurda especulación, es también todavía más prueba del repulsivo enfoque recibida por

los Demandantes al caso del Atleta. La necesidad de Tribunal sólo consideran cómo la

proposición no comprobada hecha por los Demandantes aquí sería recibida si fuera hecha

por un atleta que afirmó que su test positivo había sido dado lugar por un suplemento.
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Fallos del Tribunal

481. El Tribunal considera - sobre la base de la prueba ante ello - que la teoría del suplemento

es posible. Esto es cierto aunque uno suponga que el señor Contador sólo tomó uno de los

suplementos incluidos en la lista.

482. Los controles de calidad de productos y/o los controles habituales de dopaje en los atletas

del el equipo del primera Demandado pueden emitir un hallazgo analítico adverso sobre la

base de los suplementos contaminados menos probable, pero no lo excluyen. De la misma

manera que los controles aleatorios representados en cría de ganado en España y Europa

no puede garantizar que la carne contaminada no alcanzará al consumidor, las

precauciones descritas anteriormente no pueden excluir que un lote contaminado de

suplementos alcanza a un atleta.

483. En respeto a si o no el Primer Demandado puede haber los suplementos utilizado no

mencionados en la lista, el Tribunal estima que las afirmaciones del Atleta él mismo y las

declaraciones de sus compañeros de equipo son insuficientes en términos de prueba para

concluir fuera ese la posibilidad.

484. Habiendo encontrado que es posible que el hallazgo analítico adverso fue causado por la

ingestión de suplementos alimenticios contaminados, sigue siendo examinado si la teoría

de la contaminación de la carne o la teoría alimenticia del suplemento tiene más

probabilidades de haber ocurrido.

(7). ES LA TEORÍA DE LA CONTAMINACIÓN DE LA CARNE MÁS PROPENSA A

HABER OCURRIDO QUE LA TEORÍA DEL SUPLEMENTO?

485. Como ha sido mostrado anteriormente, el Tribunal tiene que evaluar la probabilidad de

diferentes argumentos que - cuando mirado individualmente - son todo un poco remotos

por diferentes razones.
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486. Sin embargo, dado que es no disputado que el Atleta dio positivo en el test de

clembuterol, y teniendo en mente tanto la teoría de la contaminación de la carne como la

teoría de la transfusión de sangre son equitativamente poco probable, el Tribunal es

llamado para determinar si lo considera más probable, a la luz de la prueba aducido, que

el clembuterol se introdujo en el organismo del Atleta a través de ingerir un suplemento

alimenticio contaminado. Además, por las razones ya puestas el intermitente, si el

Tribunal es incapaz de evaluar que de las posibles alternativas de ingestión es probable

que el más, el Atleta soportará la carga de la prueba según las normas aplicables.

487. Considerando que el Atleta tomó suplementos en considerables cantidades, que es

incuestionable que los suplementos pueden ser contaminados, esos atletas han dado

frecuentemente positivo en un test en el pasado a causa de los suplementos alimenticios

contaminados, que en el pasado que un atleta también ha dado positivo en el test de un

suplemento alimenticio contaminados con el clembuterol, y que el Tribunal lo considera

muy poco probable que la porción de carne ingerido por él fue contaminada con el

clembuterol, encuentra que, a la luz de toda prueba en el registro, el test positivo del

Atleta de clembuterol tiene más probabilidades de haber sido causado por la ingestión de

un suplemento alimenticio contaminado que por una transfusión de sangre o la ingestión

de carne contaminada. Esto no significa que el Tribunal está convencido más allá de duda

razonable que este argumento de ingestión de un suplemento alimenticio contaminado

ocurrió realmente. Esto no es requerido por UCI ADR o por el CMA, que denominan el

Tribunal al balance de probabilidades dado que las aplicable, estándar de carga de la

prueba. Al sopesar la prueba en el balance de probabilidades y llegar a una decisión sobre

esa base, el Tribunal tiene que tener en cuenta y sopesar toda la prueba admitida en

registro, independientemente de qué parte avanzó que escenario(s) y lo que se festejan

aducida qué partes de la prueba.

488. Dicho esto, el Tribunal lo encuentra importante para aclararse que, considerando y

sopesando la prueba en la manera anterior y decidiendo sobre esa base, el Tribunal en

ninguna manera cambió la carga de la prueba fuera del atleta como se explica arriba

(véase arriba §§ 243-265). La carga de la prueba sólo asigna el riesgo si un hecho o un

argumento no puede ser establecido en un balance de probabilidades. Sin embargo, esto
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no es el caso aquí.

489. Por consiguiente, el Atleta es identificado por haber cometido una violación antidopaje

como definida por el artículo 21 UCI ADR, y sigue ser examinado lo que la sanción

aplicable es.

XII. Las Sanciones

490. Es indiscutible que es la primera vez que el Atleta es declarado culpable de una infracción

de norma antidopaje.

491. Como ya se ha mencionado, el artículo 293 UCI ADR dice lo siguiente:

“El período de Inelegibilidad impuesto por una primera infracción de las normas

antidopaje en virtud del artículo 21.1 (la Presencia de una sustancia prohibida o sus

Metabolitos o Marcadores) 21.2 de artículo (la Utilización o el intento de uso de una

sustancia prohibida o Método Prohibido,) o 21.6 de artículo (la Posesión de una sustancia

prohibida o el Método Prohibido) será 2 (dos) la Inelegibilidad de los años

A menos que las condiciones para eliminar o reducir el período de Inelegibilidad según

establece los artículos 295 a 304 o las condiciones para aumentar el período de

Inelegibilidad según establece el artículo 305 son cumplidas.”

492. Con arreglo a esta disposición, el período de inelegibilidad será dos años. En

consecuencia, no hay ninguna discreción por el organismo de comparecencia para reducir

el período de inelegibilidad debido a razones de proporcionalidad.

493. Como ninguna de las condiciones para eliminar o reducir el período de inelegibilidad

según establece los artículos 295 a 304 UCI ADR son aplicable, en particular porque el

suplemento contaminado exacto está equitativamente el desconocido y las circunstancias

que rodean su ingestión son desconocidas, el período de inelegibilidad será dos años.
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XIII. La fecha de inicio del Período de Inelegibilidad

494. El artículo 314 UCI ADR determina que, “salvo lo estipulado en virtud de los artículos 315

a 319 el período de Suspensión empezará en la fecha de la decisión de comparecencia que

mantienen la Inelegibilidad o, si la comparecencia es renunciada, en la fecha la

Inelegibilidad es aceptada o impuesta”.

495. Además, el artículo 315 UCI ADR determina que “Dónde ha habido retrasos considerables

en la comparecencia el proceso u otros aspectos del Control de Dopaje no imputable al

titular, el organismo de comparecencia que impuso la sanción pueden empezar el período

de Suspensión en una fecha anterior que comenzó tan temprano como la fecha de

colección De muestra o la fecha en la cual otra infracción de las normas antidopaje

ocurrió”.

496. El Tribunal estima que esa disposición es aplicable en el presente asunto..

497. En esa relación, el Tribunal tiene en cuenta que los Demandantes no respondieron a la

petición del CNCDD de la RFEC para presentar un alegato adicional para rebatir los

informes presentados por el Atleta en primera instancia. Porque los Demandantes se

abstuvieron de explicar sus posiciones en más detalle a pesar de esa petición, el CNCDD

de la RFEC era incapaz de adoptar una decisión con el beneficio de toda la fotografía de

los alegatos de los demandantes y prueba que era posteriormente presentada a este

Tribunal; mientras es posible que con una fotografía más llena el CNCDD de la RFEC

podría haber decidido el caso más rápidamente y de modo distinto, que a su vez podría

haber afectado a la incidencia de una apelación al TAS.

498. Además, el TAS de procedimientos ante durado durante nueve meses por encima de y la

comparecencia era aplazada dos veces, mientras retrasos no pueden ser atribuidos

específicamente al Atleta o a TAS y el Tribunal concuerda con el alegato del Atleta que

sus peticiones de ampliación durante el presente proceso eran una consecuencia directa de

tener que abordar y responder a los alegatos complejos de los demandantes en la teoría de

la transfusión de sangre en lo que se refiere a la fuente de la sustancia prohibida que no

era desarrollados delante del ejemplo primera.
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499. Según el artículo 315 UCI ADR el Tribunal tiene derecho a fijar el principio del período

de suspensión en una fecha anterior que comienzan tan temprano como la fecha de

colección De muestra.

500. Teniendo en cuenta todos los elementos citados, el Tribunal lo considera limpiamente

para encargar que el período de suspensión comenzará y ser contado a partir de fecha en

qué el señor Contador fue propuesto por el CNCDD de la RFEC para ser suspendido

durante un año, concretamente el 25 de enero de 2011.

501. 501. Según el artículo 317 UCI ADR “si una Suspension Provisional o una medida

provisional con arreglo a los artículos 235 a 245 es impuesta y respetada por el titular,

luego el titular recibirá un crédito durante ese período de Suspension Provisional o la

medida provisional contra cualquier período de Suspensión qué puede finalmente ser

impuesta ''.

502. El Tribunal tiene en cuenta que el señor Contador era suspendido provisionalmente tras

recibir notificación oficial de la UCI de la suspensión provisional el 26 de agosto de 2010

y no el 24 de agosto de 2010 dado que estipulada en la respuesta del señor Contador. El

Atleta seguido suspendido provisionalmente hasta que fue absuelto por el CNCDD de la

RFEC el 14 de febrero de 2011. Así, la suspensión provisional del Atleta duró 5 meses y

19 días. Como alegado por el señor Contador, artículo 317 UCI ADR es un requisito

obligatorio a qué efecto debe ser dado, significando que el período anterior de suspensión

provisional debe ser descontado del período de suspensión.

503. Según el artículo 288, “Una violación de éstos, normas antidopaje con relación a un test

en competición automáticamente conduce a la Inhabilitación del resultado individual

obtenido en esa Competición”.

504. Además, el artículo 289 UCI ADR establece los seguiente:

Salvo en lo dispuesto en virtud de los artículos 290 y 291, la infracción de las normas

antidopaje que ocurren durante o con relación a un Acontecimiento conduce a la
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Inhabilitación de los resultados individuales del Ciclista obtenidos en ese caso según las

siguientes normas:

2. Si la violación implica

a) la presencia, la Utilización o el intento de uso de una sustancia prohibida o un

Método Prohibido (artículos 21.1y 21.2), distinto de una Sustancia Especificada;

Los resultados de todo el Ciclista son descalificados, /excepto por lo que se refiere a los

resultados obtenidos (I) en Competiciones antes de la Competición con relación a la

cual la violación ocurrió y para la cual el Ciclista (o el otro Ciclista en caso de

complicidad) fue examinado con un resultado negativo, y (ii) en Competiciones antes del

Competition(la s) bajo el punto i,

505. El apéndice 1 a UCI ADR se refiere al artículo 12.1.022 de los Reglamentos de Ciclismo

de UCI para definir la Inhabilitación. Según este Artículo el significado de la

Inhabilitación incluye, entre otras cosas:

La inhabilitación de ciclista contraerá invalidation de resultados y su ser eliminado de

todas las clasificaciones y pérdidas todos los premios, los puntos y las medallas en la

carrera en cuestión.

506. El artículo 313 UCI ADR establece que:

Además de la Inhabilitación automática de los resultados en la Competencia con arreglo

al artículo 288 y salvo en lo dispuesto en virtud de los artículos 289 a 292, todos los

resultados competitivos obtenidos desde la fecha que una Muestra positiva fue recogida

(si dentro de la competición o fuera de la competición) u otras infracciones de las

normas antidopaje ocurrieron, a través del comienzo de cualquier Suspension

Provisional o el período de Suspensión, será Descalificado,; a menos que la justicia

requiera en caso contrario,.

Comentario:

3. Puede ser considerado como injusto para descalificar, los resultados que no tenían
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bastantes probabilidades de haber sido afectado por la infracción de las normas

antidopaje del Ciclista.

4 (…)

507.  En su respuesta, el señor Contador afirma que sería injusto y desproporcionado descalificar

cualesquiera resultados que ha obtenido a raíz de la decisión del CNCDD de exonerarle ya que:

a) Es puntos en común que la cantidad de clembuterol en el organismo del Atleta en

el 21 de julio de 2010 era demasiado pequeña para haber tenido cualquier efecto en

absoluto. Cualesquiera resultados posteriormente obtenidos por el Atleta no pueden

por lo tanto haber sido afectados;

b) El Atleta fue suspendido durante casi durante 5 meses pero luego exoneró y

permitió competir por el CNCDD;

c) Sería absurdo esperar a un atleta que no vuelva a competir tras haber sido absuelto

de ningún mal que hacen por su federación nacional; y

d) El Atleta ha experimentado aproximadamente 20 controles desde que ha vuelto a

competir, todos que ha pasado.

508. El Atleta remite al Tribunal a los siguientes laudos de TAS en el cual varios tribunales de

TAS afirmaron que los atletas habían cometido infracciones de las normas antidopaje pero

decididas no para molestar resultados logrados por esos atletas antes de que el comienzo

pasen de moda de su sanción: TAS 2007/A/1396 & 1402 WADA y UCI v: Alejandro

Valverde y RFEC, (OG Turin) 06 /001 AMA v. USADA, USBSF y Zachery Lund y TAS

2007/A/1283 AMA v. ASADA y Karapetyn.

509. El Tribunal considera que las consideraciones de justicia invocadas por el Atleta no se

aplican en este caso porque está en vigor pidiendo que los resultados obtenidos después de

que el comienzo del período de suspensión sean mantenidos.

510. Eso no sólo estaría en contradicción con la sanción de suspensión sí mismo, sino que

también sería injusta comparada con el tratamiento de la mayoría de los atletas que son

suspendido provisionalmente del principio debido al test antidopaje positivo no refutado y

cuya sanción provisional nunca es levantada, así nunca teniendo la oportunidad de

participar en competiciones y obtener en los resultados/aprecia mucho pendientes la
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resolución final de los cargos antidopaje de violaciones. Por razones de justicia, el

Tribunal ha decidido anteriormente empezar el período de suspensión del Atleta en una

fecha muy anterior que lo que would en principio aplicarse. La consecuencia de eso no

puede ser que los resultados obtenida tras el principio de ese período no serían afectados.

511. Para razón arriba mencionado, el Tribunal decide que el resultado de Tour de Francia de

2010 del señor Contador será descalificado así como los resultados obtenidos en todas las

competiciones participó en después del 25 de enero de 2011, que está la fecha según la

decisión del Tribunal el período de suspensión parece haber comenzado.

XIV. CONCLUSIÓN

512. En resumen, el Tribunal concluye que:

a) el test positivo del Atleta por clembuterol tiene más probabilidades de haber sido

causado por la ingestión de un suplemento alimenticio contaminado que por una

transfusión de sangre o la ingestión de carne contaminada;

b) ninguna prueba ha sido aducida resultando que el Atleta representada sin culpa o

negligencia o ninguna culpa significativa o negligencia;

c) un período de dos años de duración de suspensión será impuesto tras el Atleta,

consecutivo a partir de 25 de enero de 2011;

d) el resultado del Tour de Francia de 2010 del señor Contador será descalificado así

como los resultados obtenidos en todas las competiciones participó en después del

25 de enero de 2011 cuando el período de suspensión esté decidido a haber

comenzado.

XV. COSTES

513. Teniendo en cuenta que las partes reconocieron que el asunto de la multa para ser

impuesto al señor Contador en el caso de que es sancionado por una infracción de las

normas antidopaje será enfrentado a mediante una adjudicación separada, el Tribunal

decide que el asunto de los costos relacionado con todo el caso será abordado en ese

laudo
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POR LAS RAZONES EXPUESTAS

El Tribunal de Arbitraje para el Deporte concluye que:

1. Las apelaciones presentadas por la Union Cycliste Internationale el 24 de marzo de 2011 y

por la agencia mundial antidopaje el 29 de marzo de 2011 contra el señor Contador y la

Real Federación Española de Ciclismo relativas a la decisión del Comité Nacional de

Competición y Disciplina Deportiva de la Real Federación Española de Ciclismo fechó el

14 de febrero de 2011 son mantenida parcialmente.

2. La decisión del Comité Nacional de Competición y Disciplina Deportiva de la Real

Federación Española de Ciclismo, fechó el 14 de febrero de 2011 es desestimada.

3. El señor Contador es sancionado con un período de dos años de suspensión que empieza el

25 de enero de 2011. El período de la suspensión provisional será ingresado.

4. El señor Contador es descalificado del Tour de Francia de 2010 con toda la pérdida

incluida de consecuencias resultantes de cualesquiera medallas, puntos y premios.

5. El señor Contador es descalificado de los resultados de todas las competiciones que

participó en después del 25 de enero de 2011, lo que incluye la pérdida de cualesquiera

medallas, puntos, y premios.

6. Las costas de la presente adjudicación parcial estarán decididas en un laudo posterior.

7. Todo el o las demandas adicionales, excepto para el asunto de la multa con arreglo al

artículo 326 de los Reglamentos antidopaje de UCI que sigue ser resuelta en un laudo

separado, son despedidas.

Lausana, el 6 de febrero de 2012

TRIBUNAL DE ARBITRAJE PARA EL DEPORTE

Efraim Barak
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Presidente del Tribunal


